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TuZenik nije odgovorio na Zalbu.

Z51lba je osuovana,

Tuzitelj u ¥slbi iznosi nove Cinjeunice 1 o ujima nu-
di doksze, o kojima prvostepsni sud u dosadaujem postupku nije
mogac respravljati, a 0 njima ovisi pravilnost odluke o sporu
ukoliko se on tide utuZenog raduma br.lo2/I-157 od 17.IV 1965.
Ukoliko bi se naime dokszalo da tuZeni prilikom merulivanja
usluge koja je tim radunom obrsdunata nije tuzitelju ssaopéio
da narudfbu vrii u svojstvu agenta, osim ako je to tuzZitel]
bio du¥ean zaati iz drugih okolnosti poela, tada bi tuZbeni za-
htjev u osnovi bio oprsvdan, jer agent odgovara ako prilikom
zakljulenjs obveze izrilito me izjavi da to Zini kao punomoé—
nik svoga vlastodavca. Buduéi de ove okolnosti nisu ispitane,
to je prvostepeus presuda u dijelu u kojem je Zalbom napadnuta
donesens na temel ju nepotpuno utvrdjenog &injenilnog stanja,
pa ju je stogs valjelo ukinuti, ds bi Se u nastavku postupka
ove odludne &injemice raspravile i na temelju toga donijela
nova odluks.

Z.B‘o

"VISTI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Irugostepena presuda od 1.XIL 1965.

Vijede: Zvone Rihtmen, dr DuSsm Arneri, dr Brilio Pallua
Prijevoz stvari-morem — Ukrcaj i iskrcaj tereta — Trodkovi ko=
pnene dizalice — Ounos lauzula teretnice i ugovora O prijevo—
zu ~ ledovol jne palovanjie terets — Axo nije drukfije ugovorsno
1li mijesnim obicajem predvidjeno, teret se Hruna i predaje pod
Folrk = Pod ovim uvietims Tros<ovi ukrcaja i iskrcaja padaju
ns brodara pa i kad jo uUpotrijebl jena kopnenz dizslica — AKO
Se terctnica opéenito poziva na odredbe ugovora O pPrijevozu,
Trede s imaoca teretnice ne obvszuje kisuzula FIOL 0 ja Je teza
06 wobidejenin uviets - Povebane troSkove prouzroxovane nedos-
tatkon pakovanja Snosi brodar, aXc on inate snosi troskove
ukrcajs odnosno iskrcsja

Tuzitel; brodar tuZi primasoca ds mu nadoknadi tros-
kove nastale upotrebox kopneue Gizalice zsa iskrcaj tereta. U
tu¥bi nevodi ds je kopmenn dizslicu bio orisiljen upotrijebiti
jer je teret ukrcan ispremijeSano i ispreplstenc pa su snopovi
betonskog %el jeza, 0 kojem Se terstu rsdilc, zahvatili jedan
drugog i tako uveéali teZinu preko nosivosti brodskih dizali-
ca.

Prvostepeni sud je utvrdio da iz teretunice ne proi-
zlazi d2 su Stranke zakljudile uvjete FIOL, pa stoga u smislu
¥1.41 Zakons o ugovorima o iskor iStavanju pomorsikih brodova i
Ludke unzance 13 ostaje na brodu duZnost predaje tereta na oba-
1i pod Zekrk. Upotreba kopunene dizalice 1 odgovarajuéi trosko—
vi terete brodara.
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Protiv ove presude tuZitelj se Z%ali, U Zslbi ns-—
vedi dva bitna rszloga.

L;ugo tepenl Qu Je Zalbu odbio iz ovih razloga:
Te stoji ni jedan, ni drugl Zalbeni razlog.

POoebhl ugovorl obvezuju primaoeca po teretn1c1 u
smlslu ¢l.35. ZUIPB samo axo Se teretnica izrijekom na njih
poziva, odnosno ukoliko teretnica sadrzi OpcenltL poziv una
uvgete ugovora © prlgpvozu, oni oovezugu prlmaoca samo ako
nlqu te21 od uOblbd«allh .

: U ovom Spory terotnlca se poziva Saino nopceno na
pri evozail ugovor zakljncen u Baru 9,I 1963. ne navodedi
njegove uvjete, pa s2 takva klauzulu mora prosudjivati po
¢L.35, st.,2. ZUIPB. Buduéi ds prema LU 1% postoji obidaj
da brod predaje teret na obali pod Bekrkom, to se na teme-
1ju navedene klauzule ne umoZe zahtijevati od primgoca po
teretnici da pristene na uvjete FIOS jer su oni teZi od
uobidajear ih.

$to se tide neaostatka pakovanja zalltela pogre—

§no tvrdi ds se u konkretuom sporu radi o takvoj &teti. U
smislu 81.54. ZUIPB, ns koji se tuZenik poziva, brodar ue
‘odgovare za 3tetu ako je ona nastalz ng teretu zbog nedo-
voljnog pakovanjs. Konkretni spor medjutim nije uopée na=
stao zbog stete na teretu, Jer takve nema, pa je ni tuzi--
telj ns zehtijeve. Stets je nastals 200g povedanih trosko-
va ilgkrecaja koji je imac izvroiti tuZenik o svold trosku, a
na nju Ss naveaeni propis ne odnosi.

Prvostepeni sud dakle nije oogLesno utvrdio &i-
goaléno btaJde, niti Jje nepravilno prlmlgenlo materijalni
ZgkKon, nego Je nanrotiv p00130na presuda donesenag na teme-
1lju p;av1lao i iscrpno provoaenog postupka, pravilne ocje-
ne utvrdjenih &injenica i pravilne primjene prava, pa ovaj
zalbeni sud u svemu usvaja fazloge ns kojima Jju je prvoste-
penl sud - utcmeldlo. ‘

Valjelo je stoga zalbu odbiti, a poblganu presu-—
du u 01Welo¢t1 potvrdaiti.

LeR,



