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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostenena presuds od lo,XIT 1965.
Vijede: Zvone Rihtmaun, Gabro Badovinac, dr Emilio Pallus

Sudar brodova - Zspovjednik koji zspolne mansvrom otiskivanja
od obale, preuzimg na Seke rizik za Stetu koja bude prouzro—-
kovana atmosferskim prilikama koje su zapovjeduniku bile odno-—
Sno morale biti pozm te 1 Casu _pocCetks manevra — Ovaj zapo-—
viednik ne more sa2 poziveti ni na okolnost da su_brodovi s
kojimz Se sudario bili neprevilno privezanli, ako je znao na
koji su nsdin ti brodovi bill privezsni, a on je unatol tome
zapoCeo msnevar otiskivanja - Cinjenice utvrdiene u adminis-
trativao—-kaznenom postunku za sud nisu mjerodavne, ali ih on
moze ipak priavatiti -

Spor se vodi o nskunadi $tete prouzrokovane sudarom
brodova, Tuzitelji su brodari udarenih brodova, a tuZenik je
brodar kojega je brod prouzrokoveo sudar.

Tuzenik v svoju obranu navodi dvije bitne okelnostis

da je do sudars doglo visSom silom, jer je prilikom manevra oti-
skivanje broda od obsale, u okviru kojeg manevrs se sudar dogo-
dio, puhela burs jadine kojoj se mora pridati znadej vise sils,
te dz su udareni brodovi bili privezani jsdan uz drugi, 8to je
zapovjedniku tuZenikovog broda onemoguéilo slobodno manevrira-
nje., Brodovi da su bili nepravilno privezeni, jer da se unisu
smjeli privezivati uz bok,

. Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu, a
drugostepeni je potvrdio prvostepsnu presudu sa slijedeéim ob-—
razloZenjem:

Zalbs je neosnovaua.,

Prvostepeni sud nije pogrefno primijenio materijalno
pravo kad Je na temel Ju pravilue ocjene dokaza provedenih u
prvostepenom postupku utvrdio tuZenikovu krivanju za sudar, koji
je tuZitelju nanio stetu. Ne stoji tuZenikove tvrdnja da je sSu-
dar prouzroden vifom silom. TuZenik je sem pridonio izvjesta]
Hidrometeoroloskog zaveda SR od 8.V 1965. u svrhu dokaza da
je ma dan sudars i ne podrulju lietkoviéas puhao jak vjetar, a
povremeno i olujan s jeverni vjetar Jjadine ao 8 Bofora, az ovo
je u suprotnosti s izvjestajem Lulke ispostave Metkovié, iz ko-
jeg proizlazi da Jje toga dsmz u luci Metkovié puhao sjeverni
vjetar jadine 2-3 Bofora. Iz tih dokaza proizlazi kao utvrdjeno
da je 2.II 1565, dakle usred zime, u luci Metkovié bila bura za
koju je poznsto da puSe u udarima. Zapovjednik broda koji se pod
tim okolnostima odluduje ns poduzimanje manevra u luci lMetkovig,
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ogranicdeno] Sirinom Neretve i suZenom brodovima i plovnim
obJok51ma vezaunima uz obalu, duZan Jje ralunati s mOéUCno-
§éu ndara vjetra 1 s oogovaraguolm zanos°n3em broda, -pa je
stoga obvezan na na jvedl oprez i ns pr]mgenu najvede pomo-
ratke vjestine. Iz obrazloZenja r jeSenja Lulke kapetanije
Plode od 11.ITI 1965. proizlazi 8s zapovjedunik tuZenog
broda nije tako p0b+upao, ved da Je naprotlv postupao ne-
promigl jeno kad nije lagenom voZnjom 1830 dovoljuo nizvo-
Gno, pa tek-ondza izveO manevar nokretaaga preko one strane
koja je udazljenija od obsle., Isko rjesenja donesena u ad-
ministrativao-kzznenonm pistupku ne obvezuju sud u pogledu
postojsn ja krlvdge i odgovom osti za kriwvaju, citiranom ob-
razloZenju ne moZe Se osporitl znadz] utvrdjenja izvrsSenih
od nadleZnih pomorskih strudnjaks o pravilnosti poduzetog
manevra pod dstim okolnostima, Cdatle proizlazi da okolnos-
ti koje tuZenik smetra vidom silom, sve da su inale i pred-
stavljale visu silu, nisu uvjetovsle sudsr, koji bi bio i
naatns njih ircjegaut da Jje zapovjednik pravilno manevrirao
Ovaj sud medjutim smatra da se u ovom sludaju uopée ne moZe
govoriti o vigoj sili, Jjer se udar vjetrs morao razumno
olekivati i s niiw se Jje moralo ralunati, pa se dakle ne
radi o nugLvdVld1VOm iznenaduou dogadjaju koji bi stajao
izvan moguénosti Sovjekove kontrole.

Ne sto.je niti navodi Zalbe O nepropisnom privezu
brodeva "Teklg® i %“ZmeJ" kao uzroku sudara. TuZenik Je pri-
likom poduzimenjs msnevra znao da su ti brodovi privezani
onako ksko su bili privezani, pa nije uopde odludno da 1li
Je to bilo propisnc ili nepropisno, i thko za to odgovara.
ddlucao Je naprotiv zuanje zapovjednika broda ds se ti bro-
dovi nalazec tsmo gdjo se unalaze, jer mu Je znanje u toj &i-
njeanici nalagelo da pri izvodjen ju manevra izlasks vodi o
njoj raduna tako da izbjegn@ sudar, Ukoliko je smatrao Ca
m to smeta, blo jJje duZan poduzeti potrebns mjere, prije
poduz imon ja msnevrs, da bl sSe ta smeth otklonila, ali
okolnost §to Jje wazatol zunanja ¢ toj Sinjenici poduzeo mane—
var dokazuje, da zspovjednik broda nije smatrso da ée mu
pri manevru izlaska smebati sto su "Tekla" i "Zmaj" prive-
zani Jedsn vz bok drugoga, iako je nesumnjivo.takav nalin
priveza suzZavao manevarski prostor i1 1izszvao potrebu upra-
VO orakvog manevra kaksv se navodi u citiranom rjesenju
Lulke kapetszrije Plode.

ZW.R.



