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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSXKE
Drugostepena presuda od 4.I 1966,
Vijede: dr Melkior Brak, dr Brmest Vajié, prof.dr Cedo Rejadid
Prijevoz Zelijsznicom — Za Obveze iz ugovora O medjunarocnom

priievozu pasivno je legitimirano Zel jezniCko transportno
peduzedée, a _ne 4z jednica Jjuxoslsvensidh zel jeznica

Tuzitelj Jje priumslsc, 2 tuZenix je TP na kojega se
podrudju nalazila uputna stanica iz ugovors o medjunaroduom
prijevozu. TuZitel] tuZi za prekoralenje roka isporuke. Tuze-
aik je postavieo prigovor promssene pasivne legitimacije, Jer
ds u smislu odredbe &1.55, tad.ll Zgkona © organizaciji Jugo—
slavenskih #eljezuice sve ncslove od zajednidkog interesa u
vezi S medjunarodniu %eljeznilkim saobradsjem vrsi Zajednica
JZ, i da ona @omosi i rjeSenja u postupku reklamacija ako Se
radi o posiljci u medjunsrodnom prijevozu, pa je tuzbu treba—
lo upraviti protiv te Zz jednice.

Prvostepeni sud Je, odbacivsi tuZenikov prigovor,
udovol jio tuZbenom zahtjevu.

Drugostepeni sud je prvostepenu presudu potvrdio iz
ovih razlogs:

Prvostepeni sud je na temel ju provedenih dokaza is-
pravao utvrdio &izjenicno sitmn je, i na tako utvrd jeno Cinje-
nidno stanje ispravno je primijenio materdjaino pravo. Zbog
togs ObrazzloZenje pobijane prvostepene prasude u cijelostl
usvaja i ovsj drugostepeni sud.

U vezi ta Zslbenim razlozima tuZenikovim potrebno je
ovim razlozima dodati jos slijedege:

7 ovom slulsju ne radi se o poslu od zajednickog
interesa u vezi & medjunarodnim Zel jeznilkim saobradajem, ©
zakl julivanju ugovora ni o odredjivanju uvjeta ¢ obavljanju
medjunarodnog #el jeznilkog ssobradeja, dekle ni o kojem od po~
slova koji predvidja odredbs cit. tad.ll, mego o zehtjevu tu-
Zitelja, tj. domade privredne orgenizacije, istaknuton protiv
tugenog ZTP—-z za plaéanje 1/10 vozariune zbog nrekorzCenja roka
isporuke pri treumsportu triju vagounskih posiljeka u med junaro-
dnon ¥eljeznidkom saobradaju. Zbog toge je prvostepeni sud is-
pravno utvrdio ds odredbom Elamna 57, .11 cit. Zakona, koji je
odrsdbs orgsunizecione naravi, uisu izeijenjenes odredbe 81,43,
8-5 3 CIM, CI¥ u cit. propisu odredjuje da se zshtjev, kao sto
je ovai, moZe podnijeti, medju ostalim, 1 protiv vputne zel je—
znice., Pod uputnom Zeljemicom more Se smatrati tuZenik kao
zasebua pravna osoba na Sijsm se podrulju nalazi uputna zel je—
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znidka stanics. Osim toga ovaj drugostepeni sud drZi da se
odredbom &1, 57, t.11 ne mogu mijenjati odredbe CIM-a ved i
zbog toga &to jo CIM medjunarodni ugovor koji se ne moze
mlgengatl internim zakonodsvstvom pojedine drZave ugovorni-
ce, élngenLOa da su jugoslavenske zZeljeznice interno. cdre-
dile da reklamacioni postupak u poslovima medgunarodnog
prijevoza Zel jeznicom vrs§i Zajednica J%, takodjer je samo
interne naravi, ps ne moZe mijenjati odredbe cit. medjuma-
rodnog ugovora,
’ M.S.

VISI PRIVEEDNI /STUD SR HRVATOLKE
Srugostepena presuda od 4.1 1966.
Vijede: dr Dusan Arneri, Ratko Zlodre, dr Vjekoslav Bucié

Prijevoz zel;eanlcom - Prekorslenje 1oka 1uporuke - Pasi~
vna legitimacija ZTP—-a — Zel jeznica Se ne mozZe pozivati
ns prekoracenje roka isporulte koje je nmavodno ngsStalo po-
£ilao8aevim zahtjevom da Se roba vaze, ako Cinjemica va*=
zZaunja nije ynesena u tovarni list - Na nzknadu Stete pa=
sivno je legltlmernO i ono 7eljeznicCko prijevozno podu=
zebe na Cijem se podruciu nalczl uputna stanica, bez ob—
zira zd je je nastao razlog prekoracenjs roka i1Sporuke

Tuzitel] Jje primalac robe, o tuZenik Je Zeljez—
nidko traunsportno poduzede na Cijen se podrucju nalazila
uputna stanica. fuawtelg trazi nsknadu 8tete radi preko—
rodenja roka isporuke. TuZeuik Jje iznio dva bitna prigo-
voras pomandkange pasivne legitimacije, 1 olngenlcu da Jje
do prekoralenja roka isporuke doSlo zbog posil jaoCeva za—
htgeva da se roba va%e, Hoba je vagona na otpravnoj stani-
ci. I kad bl se uzelo da je za zskadnjenje odgovorna Ze-
1jeznica, pasivno bi vilo 1eblt1m1rano ono Zel jeznicko
transportno poduzeée na teritoriju xoaegd su kola bila za-
dréana, $to u kounkretnom slulsju znali ono poduzece na &i-
gem se terltorlgu nalazila otpravna stanica.

Prvostepeni sud je, odbacivsi ove prigovore, ob-
vezao tuZenika na nakmadu stete, @ drugostepeni sud je ovu
presudu potvrdio iz slijededéih razloga: :

Osnovano je. prvostepenl sud utvrdio da se zah--

tiev tuzbe ukazuje osnovanim ns temel ju ¢injenica navede-—
nih u tuzbi i njezinim prilozima. Cinjenice kcje je tuZenik

iznio prvi put u Zslbi ukszuju na to ds on pobija presudu
zbog 1zostan:a, a u stvari zbog pogresno 1 nepotpuno utvr—
djenog Cinjenicnog stanja, no zbog togs se presuda radi iz-
ostanka ne moZe pobijati /&len %42, stav 2 Zpp/. No ako bi-
se 1 uvazilo da iz tuZbi or;loaenlh tevarnih listova proiz-



