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znidka stanics. Osim toga ovaj drugostepeni sud drZi da se
odredbom &1, 57, t.11 ne mogu mijenjati odredbe CIM-a ved i
zbog toga &to jo CIM medjunarodni ugovor koji se ne moze
mlgengatl internim zakonodsvstvom pojedine drZave ugovorni-
ce, élngenLOa da su jugoslavenske zZeljeznice interno. cdre-
dile da reklamacioni postupak u poslovima medgunarodnog
prijevoza Zel jeznicom vrs§i Zajednica J%, takodjer je samo
interne naravi, ps ne moZe mijenjati odredbe cit. medjuma-
rodnog ugovora,
’ M.S.

VISI PRIVEEDNI /STUD SR HRVATOLKE
Srugostepena presuda od 4.1 1966.
Vijede: dr Dusan Arneri, Ratko Zlodre, dr Vjekoslav Bucié

Prijevoz zel;eanlcom - Prekorslenje 1oka 1uporuke - Pasi~
vna legitimacija ZTP—-a — Zel jeznica Se ne mozZe pozivati
ns prekoracenje roka isporulte koje je nmavodno ngsStalo po-
£ilao8aevim zahtjevom da Se roba vaze, ako Cinjemica va*=
zZaunja nije ynesena u tovarni list - Na nzknadu Stete pa=
sivno je legltlmernO i ono 7eljeznicCko prijevozno podu=
zebe na Cijem se podruciu nalczl uputna stanica, bez ob—
zira zd je je nastao razlog prekoracenjs roka i1Sporuke

Tuzitel] Jje primalac robe, o tuZenik Je Zeljez—
nidko traunsportno poduzede na Cijen se podrucju nalazila
uputna stanica. fuawtelg trazi nsknadu 8tete radi preko—
rodenja roka isporuke. TuZeuik Jje iznio dva bitna prigo-
voras pomandkange pasivne legitimacije, 1 olngenlcu da Jje
do prekoralenja roka isporuke doSlo zbog posil jaoCeva za—
htgeva da se roba va%e, Hoba je vagona na otpravnoj stani-
ci. I kad bl se uzelo da je za zskadnjenje odgovorna Ze-
1jeznica, pasivno bi vilo 1eblt1m1rano ono Zel jeznicko
transportno poduzeée na teritoriju xoaegd su kola bila za-
dréana, $to u kounkretnom slulsju znali ono poduzece na &i-
gem se terltorlgu nalazila otpravna stanica.

Prvostepeni sud je, odbacivsi ove prigovore, ob-
vezao tuZenika na nakmadu stete, @ drugostepeni sud je ovu
presudu potvrdio iz slijededéih razloga: :

Osnovano je. prvostepenl sud utvrdio da se zah--

tiev tuzbe ukazuje osnovanim ns temel ju ¢injenica navede-—
nih u tuzbi i njezinim prilozima. Cinjenice kcje je tuZenik

iznio prvi put u Zslbi ukszuju na to ds on pobija presudu
zbog 1zostan:a, a u stvari zbog pogresno 1 nepotpuno utvr—
djenog Cinjenicnog stanja, no zbog togs se presuda radi iz-
ostanka ne moZe pobijati /&len %42, stav 2 Zpp/. No ako bi-
se 1 uvazilo da iz tuZbi or;loaenlh tevarnih listova proiz-
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lazi da je vagenje predmetnih podiljzkas bilo izvrSeno usputno
u Kninu i to na zshtjsv pofiljzondev, 1 dz2 Jje zbog toge rok is-
poruke stvarno bio prekinut w swislu odredbe Slanz 72, stav 7,
tal.5 Z4PZ, ipak msterijsluo pravo nijs pogresno primijenjeno,
jer se takev prekid roka isporuke moZe uveiZiti Samo onda ako
je upisan u tovarni list; no ne tovarnim listovima, koji su
prilo¥enit tuZbi, nems unikaive biljesks /&lan T2, t.8 ZPZ/. Is-
to tako materijalno pravo nije pogreino priwi jenjeno ni u pi-
tanju pasivae legitimacije tuZenikove, jer se zahtjev za nak-
nadu Stete nastale zbog prekoradenja roka isporuke moZe podni-
jeti Zel jeznidkom prijevoznom poduzedéu koje Jje primilo robu na
prijevoz ili uputunom ZTP-u, 2ko Jje ovo izdalo primaocu robu,
ili makar semo tovarni list /¥lan 95, stav 5 ZPZ/.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSE
Drugostepena presuda od 2.IT 1966,
Vijebe: Gabro Badovinac, Zvone Rihtuen, 4r Bmilio Pallua

Prijevoz stvari morem — Qdustanak od ugovora — Ako brodar, ne
prihvagajuéi narucitel jeva ponudu za raskid ugovora bez stet-
nih poslijedica Za obe sStranke, stavi svoju protuponudu, alil
ne . 6eka juei narucitsl jev odgovor raspolgze s brodom tako da
g5 narulCitel ju ne moze StavVibti na raspolagasunje kad narulitel]
odbije protuponudu i izjzvi da ostaje u_ ugovoru, smatra Se da
Je orodar prihvatio TraSkid ugovora prema uvjetime koje je
predlozio naruditel] — L2 bi naruéitel;j imao pravo odustati
od ugovors plaganjem pols vozarine, izjsve o odustanku mora
DLti jasne i odredjens — Pounuds pod kojim uvjetime narucitelj
zell odustati od ugovoras ne smatrz S¢ Sama DO sebil izjavom O
odustguiku — Propisi zzkons o pravima 1 duznostima Stranaka
povodon odustauka 00 UgOVOora primjen;juiu_se samo ako stranke
drukcCiie ne ugovore o )

TuZitelj je brodar, a tuZenik narulitelj prijevoza.
TuZitelj, medju ostalim, trzZi od nsruditeljs da mu plati vo=
zarinu prazno za puno, jer da Jje Samovoljno odustac od ugovo-
ra. Tufenik se brzmi dz Jje on doduse bio stavio ponudu vozaru
da sporazumno odustanu bez Stetnih posl jedica za jednu i za
drugun strenku, ali de mu je vozar, odgovarsjuéi ne ponudu,
stavio protuponudu u kojoj predlaZe odustanak od ugovora
pladenjem pune vozerine. Narulitelj nije pristeo na ovu protu-
ponudu, pa je zstraZio od vozars da mu stavi brod na raspole-
ganje u skladu sa zakl judenim ugovorom. Brodar to nije ucinio
jer je u medjuvremenu sklopio drugi ugovor o prijevozu.

Drugostepeni sud je prihvatio pravno stajaliste na-
ruditel jevo s ovim obrazloZenjem:



