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lazi da je vagenje predmetnih podiljzkas bilo izvrSeno usputno
u Kninu i to na zshtjsv pofiljzondev, 1 dz2 Jje zbog toge rok is-
poruke stvarno bio prekinut w swislu odredbe Slanz 72, stav 7,
tal.5 Z4PZ, ipak msterijsluo pravo nijs pogresno primijenjeno,
jer se takev prekid roka isporuke moZe uveiZiti Samo onda ako
je upisan u tovarni list; no ne tovarnim listovima, koji su
prilo¥enit tuZbi, nems unikaive biljesks /&lan T2, t.8 ZPZ/. Is-
to tako materijalno pravo nije pogreino priwi jenjeno ni u pi-
tanju pasivae legitimacije tuZenikove, jer se zahtjev za nak-
nadu Stete nastale zbog prekoradenja roka isporuke moZe podni-
jeti Zel jeznidkom prijevoznom poduzedéu koje Jje primilo robu na
prijevoz ili uputunom ZTP-u, 2ko Jje ovo izdalo primaocu robu,
ili makar semo tovarni list /¥lan 95, stav 5 ZPZ/.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSE
Drugostepena presuda od 2.IT 1966,
Vijebe: Gabro Badovinac, Zvone Rihtuen, 4r Bmilio Pallua

Prijevoz stvari morem — Qdustanak od ugovora — Ako brodar, ne
prihvagajuéi narucitel jeva ponudu za raskid ugovora bez stet-
nih poslijedica Za obe sStranke, stavi svoju protuponudu, alil
ne . 6eka juei narucitsl jev odgovor raspolgze s brodom tako da
g5 narulCitel ju ne moze StavVibti na raspolagasunje kad narulitel]
odbije protuponudu i izjzvi da ostaje u_ ugovoru, smatra Se da
Je orodar prihvatio TraSkid ugovora prema uvjetime koje je
predlozio naruditel] — L2 bi naruéitel;j imao pravo odustati
od ugovors plaganjem pols vozarine, izjsve o odustanku mora
DLti jasne i odredjens — Pounuds pod kojim uvjetime narucitelj
zell odustati od ugovoras ne smatrz S¢ Sama DO sebil izjavom O
odustguiku — Propisi zzkons o pravima 1 duznostima Stranaka
povodon odustauka 00 UgOVOora primjen;juiu_se samo ako stranke
drukcCiie ne ugovore o )

TuZitelj je brodar, a tuZenik narulitelj prijevoza.
TuZitelj, medju ostalim, trzZi od nsruditeljs da mu plati vo=
zarinu prazno za puno, jer da Jje Samovoljno odustac od ugovo-
ra. Tufenik se brzmi dz Jje on doduse bio stavio ponudu vozaru
da sporazumno odustanu bez Stetnih posl jedica za jednu i za
drugun strenku, ali de mu je vozar, odgovarsjuéi ne ponudu,
stavio protuponudu u kojoj predlaZe odustanak od ugovora
pladenjem pune vozerine. Narulitelj nije pristeo na ovu protu-
ponudu, pa je zstraZio od vozars da mu stavi brod na raspole-
ganje u skladu sa zakl judenim ugovorom. Brodar to nije ucinio
jer je u medjuvremenu sklopio drugi ugovor o prijevozu.

Drugostepeni sud je prihvatio pravno stajaliste na-
ruditel jevo s ovim obrazloZenjem:
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‘Razmatrajuéi prijebo]j odnosno protutuZveni zsh-
tjev tuZenoga zz naknadu pretrpljene Stete koja mu je na-
stale tim Sto mu tuZitelj nije stavio na raspolagznje u -
svrhu ukrca ja stoke ungovoreni brod “Blato" u ugovoreno vri-
Jeme, te Sto je tuZitel] navodno jednostrano raskinuo bro-
darski ugovor koji se odnosi na taj brod, valja istadi da
odnosni zahtjev tuZenogs nije osnovan. Prijedlog za raskid
odnosnog brodarskog ugovora za brod "Blato" stavio je tufe~
ni tuZitelju putem tuzitel jevog agenta, tj. “"Jsdrsuske po—-
morske ageucije", predlaZuéi da brodar nadje .neki drugi te-
ret bez $tetnih posljedica za tuZenoge, te ds se ugovor
Sporazumno ‘raskine, Jjer da tuZeni ne raspolaZe teretom koji
bi trebso da ukrca nz odnosni brod. Ovaj prijedlcg tuZenoga
prenio Jje brodarov agent brodaru. Medjutim, taj prijedlog
brodar nije prihvatio, ved je uvjetovao raskidanje ugovora
time da mu tuZeni — naruditelj broda - plati vozarinu “"puno
za prazno®, O ovom brodarcvu zshtjevu agent je obavijestio
tuZenoga telefonski i teleprinterom, Iz ove brodarove obavi-
Jesti slijedi da Je brodar uvjetovao raskid odnosnog brodar=-
skog ugovora, pa Se takvo uvjetovenje ima shvatiti kao tuZi-
teljeva protuponuda, TuZeui sz svoje strane, kad je hio oba-
vijeSten o brodarovoj protuponudi za raskid ugovora, bio je
duZan da se u pogledu odnosne crotuponude odmsh ili u naj-
kradem roku, i na uobilajeni nadin u ovoj vrsti poslovanja;
ocituje, tj. dz izjavi da 1i ostaje kod svoje prijadnje po—
nude, ili ds cstaje kod ugovora. Ovo medjutim tuZeni nije
ucinio, veé je tek lo.X 1963, i to po isteku radnog vremena,
obavijestio brodarove agenta ds ostaje kod ugovora. Medjutim
kako je tuZitelj-brodar u medjuvremenu sklopio zz isti brod
“"Blato" novi ugovor, i kad je dobio 0@ svogz cgenta obavijest
da tuZemi ostaje kol ugovora, on je saopéioc agentu dsz je bro-
dom raspolagec na drugi nadin. Cvakva izjave i postupak bro-
darov ima se uzeti de Jje tuZitelj - ko brodsr - prihvatio
konkluwdentnim ¢inima prijadnju ponudu tuZenoga - naruditel ja
broda, da se ugovor sporazumno raskine bez $tetnih posljedi-
ca po jednu i po drugn stranu.

Obzirom mna izloZeno ova sud smatraz de zahtjev
tuZesnoga 2za naknadu Stete 2zbog navodno Jednostranog raskida
ugovors od strane brodaraz nije osnovan. Ne moZe se, naime,
nzeti de je tuzitel] kao brodar sklapsjuéi u medjuvremenu,
od ponude tuZesnog za raskid ugovora, novi ugovor s tredim
naruCitel jem jednostrano raskinuo ugovor, Naime, kad je bro-
dar tako postupio, ims se uzeti da Jje on n2knadno dztu a ne-
povulenu ponudu tuZenoga prihvatio. Naime, kad je datz ponu-
da za raskid ugovora, ona ostaje obaveznz zz ponundjada sve
dok je ponudjaC ma uobila jeni nadin ne poviade. Stavljanje
protupr ijedloge za preinadenje ponude od strane primsgoca sSa-
mo po Sebi ne znaci da je prvobitna ponuda tufenoga prestala
vrijediti, i da ju tuzitelj kso priuwalzc une bi mogao naknad-
no prihvetiti bilo izridite, ili, kako se to desilo u ovonm



- 38 -

slulaju, konkludentnim &inom. Ako je dakle tuZeni nakon tuzZi-
teljeve protuponude Zelio svoju ponudu za raskid brodarskog
ngovora povuéi, trebao je to pravovremeno i mna uobilajeni na=
&in u ovoj vrsti poslovenja uliniti, tj. svoju ponudu za ras~
kid ugovora telefonski, telegrafski ili teleprianterom opozva-
ti, te brodaru-tuZitelju - Javiti da svoju ponudu za raskid
ngovora povlali, 1 da ostaje pri izvrienju ugovora. U ovom
sludaju tuZeni nije tako postupio, pa se ne moZe ni pozivati
da je tuZitelj sa svoje strane neovlasteno i jednostrano ras-
kinuo ugovor, te ds mu slijedom toga tuZitel] odgeovara za na-—
stalu stetu zbog neizvrgenja ugovora o prijevozu robe. Valja
istaéi da je sam tuZeni svojim postupkom doveo do toga da je
doslo do raskids ugovora, te si je tuZeni sam svojim brzople-
tim postupkom prouzrodic Stetu koja mu je nastale time sto je
tuZitel) kso brodar raspolagao brodom na drugi nafin i nije mu
stovio odnosni brod ns raspolsganje radi ukrcajs jagnjadi. Ob—
zirom na to protutuZbeni zshtjev tuZenoga nije osnovan.

Rjesavajuéi o tuziteljevu zahtjeva za plaéanje voza—
rine "puno za prazno" zz brod “Blato" valja istaéi da Jje prvo-
stepeui sud pravilno postupio kad Jje. tuZitel jev zahtjev odbio.
Naime, tuZitelj keo brodar moZe zahtijevati placanje vozerine
“puno za prazno" samo pod talno odredjenim zakonskim uvjetima,
tj. u sludaju ako je do odustanka od ugovora od naruliteljeve
strane doglo nakon svrsetks ukrcavanja ili isteka prekostojni-
ca, ili za vrijeme putovanja. U tom slufaju narucitelj je du-
Yan ako odustane od ugovora platiti cijelu ugovorenu vozarinu,
naknadu za prekostojnice i druge trodkove koje je imao brodar
/81,24, st,3 ZOTPB/. Medjutim, ako dodje do odustaje od bro-
darskog ugovora i prije poletka putovanja, tj. ako naruditel j
odustane od ugovora do svrietka ukrcavenja, odnosno do isteka
prekostojnica, tada je naruéitel] duZan platiti polovicu ugo-
vorene vozarine i eventualns prskostojnice, i druge trosgkove
ukoliko ih je bilo /&1.24, st,l ZCIPB/. Ocjenggjuéi pitanje da
1i je u piedmetnom sludaju doglo c¢o odustanka Ugovora od naru-
Siteljeve strane prije podetka putovenjs, valja istadi da se u
predme tnom sludaju nisu stekli svi uvjeti koji bi upuéivali na
takev zakljulak. Naime, kako slijedi iz spisa, pisuenih isSpra-
va, priloZenih spisu i iskaza svjedok2, tuZeni - kao narudi-
telj broda - sacopdio je brodaru i stavio mu prijedlog da se
brodarski ugovor sporszumno raskine. bez $tetnih posljedica bi-
lo za naruditelja, bilo za brodars. Na ovakav prijedlog odnos-
no ponudu naruditeljevu tuzitel] je staviec protuponudu, tj.
izjava da ée prikvatiti prijedlog za raskic¢ ugovora pod uvje-
tom da narulitelj plati vozarinu "puno 2za& prazno’. Ovakvo bro-
darovo ssopéenje u stveri znadi protuponudu za. raskid ugovora,
ko ju treba tuZeni da prihvati ds bi bilas valjans, Sto medjutim
tuZeni nije udinio, Obzirom na to tuZitelj Jje — kao brodar -
mogao ili prihvatiti nsruéitel jevu ponudu, 1ili ostati kod ugo-
vora, staviti naruditelju brod na raspolagsnje u ugovorenoj
ili naznadenoj luci, dati naruditelju propisaenu obavijest o
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Spremosti i pozvati ga da zapolne s ukrcajem. Jedino u
slucaju da je brodar tako postupio, kzd bi mu naruditel j
nakon toga izjavio da odustaje od ugovare, mogso bi brodar
S razlogom uzeti da mu pripadsju prava iz &1.24. cit. Za-
kona, tj. mogzo bi traZziti da mu neruditelj plati pola
ugovorene vozarine, ako nije drugalije ugovoreno, te bi tek
nakon toga mogao slobodno raspolagsti brodom. Sama iz java
ili prijedlog naruditelja broda ds se brodarski ugovor spo-
razumno raskine ez Stetnih posljedica za jednu ili drugu
Stranku, ne moZe se smatrati odusta jom od ugovora u smislu
¢1.25, cit. Zakona. Za2 ovakvu odustaju i njenu valjanost
potrebna je jasna i odredjena izjava naruditel ja broda ds
konac¢no i definitiwno odustaje od brodarskog ugovora, a na-
pose kad se radi o odustaji prije nego je brod u ugovorenoj
luci i ugovorenog danaz stavljen ns raspolaganje krcatelju.
Izjava da se sporazumno raskine ugovor, pa Sak i onda ako
Je dato i obrazloZeno kso 1 predmetnom slulsju, ne mo¥e se
Smatrati odustajom u smislu ¢1.24, veé je takvu izjavua mo=
guce uzeti samo kao ponudu za raskid ugovora iz k0 je ponu-
de za brodars ne slijede nikakva prava, & najmanje pravo
ng slobodno raspolaganje brodom i zshtjev za naknadu odno-
Sno naplatu odustatnine. Ovakva ponuda ako je prihvadens u
Stvari predstavlja sporazumni raskid ugovors u skladu s
datom ponudom, Prema tome kad je tuZitelj dsna G.X 1963,
nskon §to je tuZenom uvjetovao raskid ugovora i pladenje
vozarine "pun® za prazuno', raspolageo s ugovorenim brodom,
a on je u stvari konkludentnim &inima prihvatio ponudu za
raskid ugevora, pa obzirom na to s togs naslova ne moZe od
tuzenoga trsziti nikskvu odustatuninu, = najmanje plaéanje
vOzariine "puno za prazno", Ako su za tufitelja kao brodara
u predmetnom sludaju nastale neke Ztetne posljedice, treba
da ih sam snosi, jer ik je svojim nepravilnim pos tupkom
prouzrodio. :

G.3.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATCKR
Drugostepena presuda od 3,IT l966.i

Vijeles Gabro Bsdovinac, dr Ernest Vajié, dr Ivo Ernst
Pri jevoz Zel jeznicom - Neprevilno pskovanje robe — Xad Ze—
ljeznica primi robu bez prigovora u poglecu rakevan ja, ne
Smatrs Se da_je preuzela ng Sebe 0GZOVOrnost za nepravilno
pakovanje - Zeljeznics moze, ali ne wmora, OGbLti ng prije—
voz pogiljku ¥0ja nije pravilno pakovaua ‘

TuZitel] je Osiguravajuéi zavod koji je primaocu
nadolknadio Stetu nastalu na robi tokom prijevoza Zeljezuni--
com, a tuZenici su Z2ljeznidko trauspor tuo poduzede i podi-
ljalac. U pestupku je ustanovljeno da je $tetd nastala ne-



