pravilnim pakovanjen tereta.

Prvostepeni sud je obvezao poSiljaoca nez nakxnadu ,
$tete, a vozara oslobodio. Protiv prvostepene presude posilja—
lac se Zali. ’

Drugostepeni sud Jje odbio Zslbu i, odgovarsjuél na
¥alitel jeve prigovore, zsuzeo slijedede stajaliste: -

Prigovori %albe da, u smislu odredaba Zakona 0 pri-
jevozu robe ¥eljeznicom, Z%eljeznica nije trebala primiti robu
na prijevoz sko je roba bila nepravilno pakovana, nisu odnova-
ni, Naime, valja istaéi da Zeljeznica, ako roba nije pravilno
pakovans, moZ%e da ju odbije, ali ne mora, pa ako Zeljeznica
ipak preuzme robu na prijevoz i kad ona nije praviluno pakovauns,
neée ze nastalu Stetu odgovareti Zel jezuica, ved sam posilja—
lac.

G.B.

VISI PRIVEEDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepens presuda od 18.XT 1964.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Swilioc Palluwa, prof.dr Branko
Jakasga
Prijevoz stvari morem — Opsssn teret - Pakovanje tereta - Spe-
diter ~ Krcatel] — Ukrcsj druge robe uz prethodng ugovorenu —
Manjzkx terats — Predaja terets javaoom skladistu Sa straue br 0=
dara — Spediter kojl krce teret na teiel ju ugovora xojil je sk-
Topio narucitel j pri.eveza Tradli u naruciteljevo ime — Ako Je
Spediter-krcatel; odobrio promjenu broda i naredio ukrcagj dru-
208 Lerets Uz onaj Koii_je prije ugovoren, Obvezuje narucite—
1ja — Broodar ne odgovars za stetu nastalu radi togas St0 nadlex
70l organi nisu dopustili iskrcaj tereta zbog nepravilnog pa-—
kovValija robe — Na ovl okolnost me utjeCe ni Cinjenica da Su Se
tokom prijevoza. od dodira tereta s vodom stvarali opasni pli-
Novi KOJi Su prouzrokovali smrt jeduog Clans posade — Propise
0 pakovanju koji vrijede u_Grzavi luke iskrcaja mora poznavati
narucitel 1 prijevoza odnosno krcatel)] — Ako brodar dokaze da
je iSkrcaO svu robu koju je primio na prijevoz i da je nije
uSputno iskrcavao, ne o0dgovers za_navodni manjak, jer Se smat—
Ts de _je _predso onu kolicinu robe koju je primio na prijevoz
— Rad brodar, Krivnjom krcatela, odnosno naruCitelja, preda
robu javnom Sklzdistl, ne odgovara za menjak koijl naStane na-
ton predaje robe skladigtaru . - ’ o '

Turitelj je naruditelj prijevoza, a tuZenik Jje bro-—
dar. TuZitelj u tuZbi nevodi da je s tuZenikom sklopio ugovor
o prijevozu ferosilicija iz jedne Jjugoslavenske u jednu tali-
jensku luku, i to brodom “Milna®". Medjutim da je brodar nakna-
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dno ugovoreni brod zamijenio s brodom "Borovaik", koji da
nije blo sposoban za plovidbu Jer je propustao vodu Na taj
nacin je teret dogao u vezu s voaow, pa su nastsli plinovi
kog~ su prouzrokoveli smrt jednog 3lsune posade. Osim togas
da Je na teret ferosilicija brodar ukrcao bale papira,. §to
je takodjer prouzrokovalo zagusljivost u brodu.

5 obzirom na smrt 3lsn2 posade talijsnske vlasti
su zabrenile iskrcaj, pa Je teret morao biti vrséen u Split.
U medjuvremenu teret Je prodan jednom ngemaokom kupcu, a
prilikom utovara u vagone ustanovljen je 1 manjak tereta.
TuZzitelj trazi ds mu se nadoknsde i1z ovih razloga nastali
trogkovi.

Sud je u cijelosti odbio tuzitel jev zahtaev Sto
se tice gposobnosti broda, sud je ns temelau provedenih do~-
kaza ustanovio da je brod prilizom ukrcaja bio sposoban za
plovidbu. o
Ostali raszlozi prvostepene presude Jesu slijededis

- Iz nesporno utvrdjenih Cinjenica slijedi da Jje
ugovor © prlgevozu robe za tuzitelja sklopio. njegov gpedi-
ter "Interbped“ iz Sarajeva, keji je ujedno bio i krcatelj
sporne robe. Ksko je tuzitel jev Spediter nastupzo i kao ot-
premnik i krcatel]j robe, trebs uzeti,da Je do promjene pri-
Je ugovorenog brods “Milne®, i do ukrcaje u brod #Borovaikt
doslo tuZitel jevom suglasnosdéu. U toku spora utvrdjeno jJe
da jJe brod "Borovnik" p¢ nosivosti veéi od brods "Milnet,
te da je do ukrcajz matroun pepirs vz ferosilicij dosglo po
zahtjevu tuZiteljevog Speditera "Interspeda®, dakle ovlas-
tenog krcatel ja 1 zastupnika naruliteljs broda. Prems tome-
ima se uzeti da Je tuzitel] odnosuo njegov punomodénik pris-
ta0 da Se na isti brod u koji je ulrcaen ferosilicij ukreca i
natron papir, a u vezli s tim da Je pristsc da i brod uplovi
osim u luku Malfette i u luku Pescara radi iskrcajs odnos-
nog natron papirs, koji je bio ukrcan i odredjeun za luku
Pescara. Obzirom na to distaknuti prigovor tuziteljev da bi
tuZeni odgovarao za nastalu Stetu zbog tocga §to je izvrsio
nedopusteno ukrataaj i da je takovo bkretanje uzrok nas~
taloj Steti, ne moZe Se uvaZiti. Osim toga valja istadi da
tuZeni ne bl ni odgovarzo za nastalu Stetu koja bi se mogla
pripisati nepravednom ili nedapustanom ukrcaju druge robe.

Po&ebno je pltange da 1li je obzirom na Speclflcnu
narav i osebine ferosilicija, koji je bio ukrcan i predan
tuZzenome na prijevoz, doslo do Tazvo ja Opa&nlh svojstava
oanosnog tereta, te da 1i je za pojevu 1 rezvoj opasnosti,
kso 1 za Skodl jivost takv0“ terete, od5ovoran tuzZeni.

Po nalczu suda 0dgovor na ovo pitanje nlgo odlu-
Cau za rjeSenje predmetnog spora, Jjer se ne radi o sporu
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zbog naknade Stete koja je nastala uslijed Stetnog djelovanja
tereta, nego o sporu zz naknadu ¥tete koja je nastala zbog to-
ga Sto teret nije iskrcan u luci odredidta, veé je vraden kr-
catelju. Medjutim, ocjenjujudi pitanje opassuosti tereta valje
istaél de uni tuZitelj keo naruditelj, a ni njegov Spediter kao
krcatel] nisu tuZenogs, ni zapovjednika broda posebno upozori-
1i na osobine i posebnu opacuest tereta, a niti su trsZili da
brodsr poduzme posebne mjere prilikom prijevozs odnosne vrsti
tereta. Iz okolnosti da je zapovjedniku bilo kazano da teret
mora biti ukrcan u brodeka skladista, i da se kvari kod dodira
S vodom i vlagom, =z Sto je navodno bilo zapovjedniku kszano
kako to slijedi iz navoda zapovjednikova u brodskom dnevniku
na strani 90 /dan 22.V 1963/ jo ne upuéuje d= bi brodar odno-
Sno zapovjednik brods bio upoznat & opasnoséu terets po zdrav-
lje i Zivote 1judi u sludaju dodira s vodom. Osim toga valja
istadi de ni brodar, e niti zapovjednik broda nisu znali niti
morali znati da nadleZni orgeni u Italiji ne dopustaju iskrcaj
takvog tereta ako nije pakovan, Neime, ispitujuéi uzroke zab-
rzne iskrcaja u luci odrediSta, sud je ustanovio iz 0Odluke
"Lucke kespetsonije lolfetta" od 17.VI 1963. da je do zabrane
iskrcaja ferosilicija do¥lo zbog toga Sto je ferosilicij roba
"upisana u kategoriji VII, grupa 2, opssuih tereta, koje nije
dopusteno, prema odluci od 13.VII 190%. broj 36l, prevoziti u
resutom stanju, te da se za prijevoz takve robe mora izvriiti
pakovan je propisano po &1.,17 odnosnog dekreta, pa se vlasniku
broda "Borovnik" zebranjuje ds odnosni teret iskrcava u rasu-
tom stanju u talijsnskim luksma".

Prema tome do zabrane iskrcaja tereta i nemogudnosti
predaje na odredi&tu nije doglo Sto je odnosns roba u dodiru s
vodom postala opasna i razvijals otrovme plinove, tj. zbog na-
stale opasnosti u toku putovanja, koja je posljedica poletne
nesposobnosti brods ili nesposcbnosti kojs je nsstupila u toka
putovan ja, veéd Je razlog nemoguénosti predsje nepravilno pako-
vanje i otprems te vrsti robe. Ako je dakle ferosilicij, prema
propisima koji vrijede u talijanskim lukama, trebslo otpremiti
u pskovanom sitsnju, za nemoguénost isporuke robe na odredidtu
Sto nije pakovane ne moZe odgovareti brodar, jer bi zabrana
iskrcaja odnosne robe uslijedila i onda da se mnisu olitovala -
opasna Svojstva te robe, jer odnosna zabrana talijaunskih vlas-
ti prema propisu dekreta iz 1903. godine vrijedi za odnosnu
vrstu robe, bez obzira da 1li su se njena opasua svojstva poka=
zala za vrijeme puts ili ne. Kad je dskle utvrdjeno da do nei-
sporuke robe na odredistu nije doslo zbog toga $to bi za poka-
Zgna opasua svojstva robe bio odgovoran tuZeni, veé zbog toga
§to postoji zabrana iskrcajs uopde takve robe u rasutonm stanju,
valjs ocijeniti tko je odgovoran za to, a i time za Stetun koja
Jje nastala vradanjem broda w luku Split, te daljnju Stetu koja
Je nastales iskrcajem iste robe u Splitu i trogkove koji su na-
stali tuZitelju radi toga.
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Ocjenjujuéi pitanje tkc je cuZan valjauo i na
propisan nadin robu otpremiti i pakovati, valja istadi da u
smislu odredaba €l,54 Zakona UITB brodar ne odgovara za Ste-
tu nastalu zbog nedovoljnog ili nikakvog pakovanja robe, kao
ni za stete koje su unsstale zbog osobite prirode tereta, od-
nosno za 8tete koje su posljedica radunji ili propusta krca-—-
telja, ili drugih osora ovlaStenih de raspolaZu teretom, od-
nosno osoba kojima Se oni u svom poslovanju sluZe. Prema to=
me tuzitel] kao otpremmik robe, odnosno njegov gpediter, bi-
1i su duZni voditi racduna na ko i se nalin i kako moZe odno-
Sna roba otpremiti bez oOpasnosti po robu i bez opasnosti da
1i fe roba tsko ukrcsnz modéi biti iskrcanz na odredistu.
Tpravo tuZitel] odnosno ujegov Spediter bili su du¥ni voditi
raCuna © tome da 1li u mjestu odredifsa postoje posebni pro-
pisi i zahtjevi u pogledu nadina pakovanja odunosne robe. Ako
Je dakle tuzitel]j odnosno njegov gpediter kao krcatel] pre-
dao robu.na prijevoz nepakovenu ili nepravilno pakovanu, pa
iz toga nastupe §tetne posljedice, ze takve Stetne posljedi-
ce u smislu citiranog ¢1.54 Zakona brodar ne odgovara,

Nasuprot, krcatelj odnosno narulitelj prijevoza
odgovoran Jje brodaru za naknadu Stete koja mu je nastala
zbog toga Sto je krcatelj dao netalne podatke o prirodi i
vrstil tereta, napose kad brodaru svojstva tereta nisu bila
ili nisu morala biti pozunata /81.60, st.2 Zakona/.

» Obzirom na sve izloZeno, a po nalazn ovoga suda,
do razvoja plinova kso i do opasncsti koju je teret pokazao
za 1ljude u toku putovanjs nije doglo propustom brodara, pa s
tim u vezi nije doSlo ni do zabrane iskreaja oanosnog tereta
zbog krivnje ili propusta brodara, veé je nasuprot do zabra—
ne iskrcaje, a time i do &tete s tim u vezi, doflo propustom
narulitel ja prijevoza odnosno njegovog &peditera, pa su s
gime u vezl 1 nastale ftete navedene u tuzbi pod 2,%,4,5 i

Posebno je pitanje da 1i je tuZeni odgovoran za
man jak 11 tona ferosilicija koji je manjak nastso nakon is-—
krcaja tereta u luci Split i nakon otpreme odnosune robe no-—
vom kupcu.

Ocjenjujuéi ovo pitanje sud je nafao da ni za taj
dio 8tete nije odgovoran tuZeni brodsr. Naime ksko slijedi
iz provedenih dokaza, tuZeni je u luci Split iskrcao svu ko-
1li%inu robe koja je bila na brodu, i tu je robu stavio na
raspolaganje tuZitelju, koji je tom robom dal je raspolagaoc,

Tuzitelj nije utvrdio, a niti dokazeo da mu je tu-
Zeni iskrcao menju kolidinu robe od one koja Jje bila ukrcana
na tuziteljev brod u luci . Plode,: a niti je utvrdio, niti do-
kazgo da bi tuZeni u toku putovanja na bilo ko ji nadin rsse-
polagao ocdnosnom ukrcanom robom, Obzirom ns to ims se uzeti
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da je tuZeni u luci Split iskrceso upravo onu kolidinu robe
koja ma je bila ukrcana i predana na prijevoz u luci ukrcaja,
tj. u luci PloCe. Obzirom na to tuZeni ne moZe odgovarati za
manjak 1li gubitak robe koji se pojavio nakon iskrcaja odnos-
ne robe i predaje robe tuZitelju u luci Split. U koliko je
doslo do gubitka odnosne robe u luci Split, za taj gubitak
nije odgovoren tuZeni, jer je odnosni gubitak posljedica oko-
Inosti da tuZeuni nije mogao predsti robu na odredistu, te da
Je do iskrcaja robe u luci Split GoSlo bez krivmnje tuZenoga.

Obzirom na to i sve naprijed izloZeno, valjale je
zahtjev tuZiteljev u cijelosti odbiti i presuditi kao u dis-
pozitivu.

. G.B.
Bil jeSks .~ Gornja presuda je sa svim razlozima potvrdjena od
strane Vrhovnog privrednocg suda presudom od 29.I 1965.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATEKE
Prvostepena presuda od 19,.XII 1965.
Vijeée: Zvone Rihtman, prof.dr Branko Jakadz, Petar Koceiéd

Prijevoz stvari morem - Sposobnost broda — PoZar — lManjak te-
reta - Sposobnost broda za plovidbu nije istovjetna s njego-
vom sposobnogéu za ukrca, terets - Brod mora biti Sposoban za
ukrcaj u momentu predsje pisms spremosti — Za plovidbu wmora
biti osposobljen do pocCetka putovanja —~ Za Stetu na teretu
prouzrokovanu pozaerom brodsr odgovara pO nacelu dokazane nje-—
£gove kriwvnje - Ako je u postupku dokazano da Je manjak tereta
nastao zbog poderanin vreda, i da je j=2dan dio vredéa bio po—
deran U _skladistu broda, s drugi da Se poderao. prilikom 18 <r—
caja, 1 nemogudénosti taclnog utvrdjenjs brojas poderanin vreda
prilikom iskrcsja, brodar 0dgovara zs polovinu utvrdjenog ma-
njks tereta '

TuZzitel] je primaslac tereta, a tuZenik je brodar.

Tuzitel]j navodi ds Jje prilikom ukrcajs tereta %edera na brodu
nastao poZar koji je prouzrokovao da se jedan dio tereta os-
tetio., PoZar da je nastzo rsdi toga Sto je zapovjednik naredio
da se, za vrijeme ukrcaja, popravi otvor vjetrolovke. Osim to-
g2 1 neke vrede prilikom iskrcaja bile su poderane, 3to je ta—
kodjer prouzrokovalo manjak tereta, pa tuZitelj traZi da mu
tuZsnik nadoknadi Etetu.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev smatrajudi
da brodar za Ztetu prouzrokovsunu poZarom odgovara po nacelu
dokazene osobnje kriwnje, a da manjak nastac zbog poderanih
vreéza ulije dokazsan.



