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da je tuZeni u luci Split iskrceso upravo onu kolidinu robe
koja ma je bila ukrcana i predana na prijevoz u luci ukrcaja,
tj. u luci PloCe. Obzirom na to tuZeni ne moZe odgovarati za
manjak 1li gubitak robe koji se pojavio nakon iskrcaja odnos-
ne robe i predaje robe tuZitelju u luci Split. U koliko je
doslo do gubitka odnosne robe u luci Split, za taj gubitak
nije odgovoren tuZeni, jer je odnosni gubitak posljedica oko-
Inosti da tuZeuni nije mogao predsti robu na odredistu, te da
Je do iskrcaja robe u luci Split GoSlo bez krivmnje tuZenoga.

Obzirom na to i sve naprijed izloZeno, valjale je
zahtjev tuZiteljev u cijelosti odbiti i presuditi kao u dis-
pozitivu.

. G.B.
Bil jeSks .~ Gornja presuda je sa svim razlozima potvrdjena od
strane Vrhovnog privrednocg suda presudom od 29.I 1965.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATEKE
Prvostepena presuda od 19,.XII 1965.
Vijeée: Zvone Rihtman, prof.dr Branko Jakadz, Petar Koceiéd

Prijevoz stvari morem - Sposobnost broda — PoZar — lManjak te-
reta - Sposobnost broda za plovidbu nije istovjetna s njego-
vom sposobnogéu za ukrca, terets - Brod mora biti Sposoban za
ukrcaj u momentu predsje pisms spremosti — Za plovidbu wmora
biti osposobljen do pocCetka putovanja —~ Za Stetu na teretu
prouzrokovanu pozaerom brodsr odgovara pO nacelu dokazane nje-—
£gove kriwvnje - Ako je u postupku dokazano da Je manjak tereta
nastao zbog poderanin vreda, i da je j=2dan dio vredéa bio po—
deran U _skladistu broda, s drugi da Se poderao. prilikom 18 <r—
caja, 1 nemogudénosti taclnog utvrdjenjs brojas poderanin vreda
prilikom iskrcsja, brodar 0dgovara zs polovinu utvrdjenog ma-
njks tereta '

TuZzitel] je primaslac tereta, a tuZenik je brodar.

Tuzitel]j navodi ds Jje prilikom ukrcajs tereta %edera na brodu
nastao poZar koji je prouzrokovao da se jedan dio tereta os-
tetio., PoZar da je nastzo rsdi toga Sto je zapovjednik naredio
da se, za vrijeme ukrcaja, popravi otvor vjetrolovke. Osim to-
g2 1 neke vrede prilikom iskrcaja bile su poderane, 3to je ta—
kodjer prouzrokovalo manjak tereta, pa tuZitelj traZi da mu
tuZsnik nadoknadi Etetu.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev smatrajudi
da brodar za Ztetu prouzrokovsunu poZarom odgovara po nacelu
dokazene osobnje kriwnje, a da manjak nastac zbog poderanih
vreéza ulije dokazsan.
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Na temelju tu%itel jeve Zalve Vrhowvni privredai
sud je ukiauo prvostepenu presudu i1 stvar vrstio na ponovao
raspravljanje. Medju ostalim zauzeo je stajaliste da brodar
odgovara po nalelu pretpostavljene krivanje. U potvrdu svoga
stajali¥tes poziva se i nz Clan lol, st.3. Zskona o ugovori-
ma o iskoristavenju pomorskiin brodova, gdje Jje ustanovl jena
pretpostavl jena brodarova odgovornost ze smrt i tjelesne
povrede putnika.

U ponovuom postupku Prvostepeni sud je djelomid-
00 uvajio tuZbeni zahtjev 1 to n dijelu koji se odnosi na
menjak prouzrokovsu iskrcesjem sa slijedeéim bitnim obrazlo-
Zenjems

Sud je na temelju izvedenih dokazz i rezultata
cjelokupnog postupka nadao de tuZenik ne odgovara tuZiteiju
za teret oSteden poZerom, a dz mu djelomidno odgovara za
Stetu nastelu od poderaunih vreda w brodu, sli je, 8 obzirom
ns nemoguénost ds se utvrdi tafan opseg druge, udovoljio
tom dijelu tuZbenog zehtjeva samo u jedro] polovici, dok Je
tuzitel ja s drugom polovicom, kao i s dljelom koji se odno-
si na terat odteden poZarom, odblo.

TuZzitelj neosnovauno prigovara tuZeuiku ds je pro-
pustic ds brod prije poletkz ukreaja propisno csposobi za
plovidbu. U smislu &1,36 ZUIPB brodsar je duZem n g Vv r i-
j e me osposobiti brod za plovidbu, ts gs pripreziti tako
de teret moZe ukrcati, Cuvati, prevesti i iskrcati u stanju
n kome ga je priwmio na prijevez. Medjutin, u smisla ¢1.41,
st.1 2UIPB, ds bi zapovjednik broda mogao izdati pismo
spremosti, potrsbuo je da brod dodje na odredjeno mjesto
pristajonja i sidrevnja, da dobije potrsbus Cozvole, 1 da
su izvrsene druge raduje koje omoguészve ju ukrcavanje odnos-
no iskrcavasnje terets. Odatle slijedi da rok spremnosti
broda za ukrcaj nije istovjetan & rokom u kome brod mora
. biti sposoban zs plovidbu. Za ovo drugo je dovoljuno da brod
bude sposoban prije polstka putovanja, 2 za prvo da bude u
stanju ukresti i uskladistiti teret nz ugovoreni odnosno
uobide jeni ili propisasui nalin. /

Brodar stoge nije povrijedio ugovor, ako je pre—
dao pismo spremnosti zz ukrcaj prije nego to je brod bio
potpuno sposoban za plovidbu, te je bio oviasten da brod os-
posobljuje za plovidbu i tokow vrsenja operacija ukrcaja i
slagimja tereta.

Sto se tile odgovornosti za nakmadu Stete nastale
po¥arom nz brodu, ove j sud ostzje u svemn kod stajslista iz-
nesenog u obrazloZenju ukinutog dijela presude P-306/62-37,
tj. da se brodarove odgovornost za poZar ima cijeniti po na-
Selima dokeszene kriwaje. Ovo slijedi iz izriditog propisa
$1.5%, st.4 ZUIPB, kojim j2 u nade pravo recipiranoc nadelo
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iz ¥l.4, %.2b Medjunarodne kouvencije o izjednsdenju nekih pra-
vila o teretnici /1924/. Ne mo¥e se prihvatiti stsj=liste da

Se odgovornost iz &1.53, st.4 ZUIPB mofe tumaditi aualogno pre-
ma propisu ¢l,lol, st.? ZUIPB, kojim je ustznovljens pretpos—
tavljena brodarova odgovornost zz fizidke povrede ili surt pu-
tailica, Jer se tu radi o odgovornosti za ostedenje zdravlja i
fizidkog integriteta putnike, dok se u 81.53, st.4 radi o of—
teenju tereta. Nalelo o pretpostavljsnoj krivaji u sludeja
povrede putniks udlo je i u Medjunarodnu kounvenciju o izjedna=
Ceuju nekin pravila o prijevozu putnika morem /1961/, a de ti-
me ipzk nije dirnuto nafelo iz prije spomenute Konvencije o
terstunici.

Rzdi toga tuZenikova odgovornost za Stetu nsstalu no
Sederu zbog poZara nz brodu moZs se temeljiti samo ns dokazu
da je poZar izazvao svojom krivanjom. TOo u ovo]j parnici nije
dokazzmno, ps stoga tuZeuik nije mogao biti obvezan na naknadu
te 8tete.

Sto se tilde poderanih 66c vredas Sedera, sud je nasdao
da Je tuZitel] dokazzo da Je jedan broj vredéa ss Sederom bio
o8teden veéd u brodu. Medjutiu, kako se nije moglo ustanoviti
koliko Je vreéa bilo ostedeno u brodu, 2 koliko prilikom iskr-
caja, t0 je sud primjenom &1,212 Zpp na temel ju slobodnog uv-
Jerenja ocijenio kolidinu odnosuno opseg oftedenja za koje tu—
zenik odgovara u visini jedne polovice utvrdjeunog manjks Sede—
ra.

Z.R.
BiljseSka.~ U gornjoj presudi, ksko proizlazzi iz njenog obraz-—
ToZenja, sud nije prihvetio stajaliSte Vrhovnog oiivrednog su—
da da brodar zs $tetu prouzrokovenu poZarom 04govara po nacelu
pretpostavl jene krivnje. Ako Vrhovai sud i dalje ostzane nag svom
stajslistu, mi Sewo se na to0 u ovom periodiku detsljuije osvr-
nuti, . ’

Prvostepeni sud se nije, medjutim, upustao u ispiti=
vauje brodarove odgovornosti zs ‘poZar u pretpostavei da bi po-
Zar nastao osposobl javenjem broda za plovidbu, ps je to pitanje
1 ovom presudom ostzlo u uasce] judilsturi i dzlje otvoreno. I
na ovaj problem femo se Gataljnije osvrnuti, ako Vrhovanil priv-
rednl sud o njemu zauzme sSvoje stajsliste.

Bed.



