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tuZeniks ukoliko se to odnosi na Stetu ¢ kojoj je rijed u
gzapisnicima od 5.VIIT 1 8,X 1963, Iz tuZbe proizlazi da je
tuzitelj pod 2/ primalac tereta pe teretnici od 8,VIII 1963.
i1 da istice svo] zahtjev zbog oStedenja tereta. Takav zah-
tjev moZe tuZitelj pod 2/ ostvarivati samo prema osobi od-
k0je prima teret na temelju ugovora o prijevozu stvari mo-
rem, odnosno po teretnici, a to nije tuZenik. Medjutim, ka-
ko Jje ngprijed navedeno, tuZenik je u redu ukrcaso teret, pa
se ni %injenino ne moZe razsbrati koju stetu na teretu Zeli
tuzitelj pod 2/ od njega ostvariti. Primjeéuje se pak da to
nije steta o kojoj se redi u citiranim zapisunicima, jer su
ostedeni bageri ostz2li u Rijeci, pa nisu uopde predmet pri-
jevozz o kojem je izdana teretnica na temel ju koje je tuzi-
telj pod 2/ ovlaften primiti teret. :

S obzirom na to Sto tuzitelji nisu za svoju navo-
dou 8tetu dali nikakvih drugih dokaze ni u pogledu osnove,
ni u pogledu visine, vzljalo ih je 8 tuZbenim zahtjevom od-
biti. ‘ : .

: Izrijeka o paruilnom trosku temelji se na $1.143
Zpp. - B
D.A.

B/ 0dluke etraanih sudova i arbitra’a
ENGLESKI PRVOSTEPENT SUD

Prgovedid odjel /Iuesn’s 3Bsuch
Tivision, Commercizl Court/

Presuds od 25,% 1965.

Gesellschaft Blrgesrlichen Recats
and Others c¢/a Stockholms Rederi-
aktiebolag Svea /"The Brabant"/

Carter-partija i teretnica — Klauzule Sarter-partiije obve-
zuju Carterers da ne 1zds teretnice koje su za brodara te-
Zotnije — Tipkane kleuzule imaju prednost pred §tampanimg
- Brodovlgsnikovs odgovornost prems imszocu teretnice.ne
nastaje na temelju zakona 2zemlie u kojoj iz teretunica iz-—
dana /a koji zakon propisuje da Se obavezuo.primjenjuju -
Haska pravila/, nego ta 04govornost nastaje tek kad teret—
nica postize ufinsk. ugovora izmsdju brodovlasSniks i 1uaoca
teretnice, razlicitog od Carterera . . S

Prvi tuZitel] je brodovlasuik njemackog broda
“Brabant", a drugi tuZitel] je NjemsCko Jjavuo trgovadko
drustvo, koje je uzelo brod “Brabant' u zakup /demise—char-
ter/. TuZeuni su uzeli brod u.darter na vrijeme na temelju
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Baltime G/P 9.XIT 1960, Nesporuno je medju strankame da je taj
broé 29,XT 1960, iskrcao u Gdynji teret petrolejskog koksa
/“petroleum coke“/, dz je posada iza toge brod Cistila, da je-
u-Lenjingrad stigao 2.XIT 1950, da je tu pounovo ¢iSéen ne zah-
tjev sovjetskog krvatelja, da je brod prevezao iz Lenjingrada
u Hamburg Zito, da je n Hamburg stigao 8.XIT 1950. i tu 9.XII
1660. u cjelini iskrcac teret Zita bez prigovora od strane pri-
maoca U pogledn stenjsz terots. Na temelju brodarskog ugovora
na vrijeme brod je posao u Hormefors /Svedska/ radi kreanja
drvene pulpe /"wcoépulpt/. Obje strane su znsle o kakvom se
teretu radi. U Horneforsu je 14.XIL 196o. krcatel] traZio da
se brod o8isti, jer je jo$ bilo ugljene pradine. To je ulinje-
no. Krcanje je u raznim Svedskim lukama zavrSeno 20,XIT 1960,
Na putu u Nizozeusku brod je imso loSe vrijeme 8 obilatim ve-
ljanjem, a stigeo je u Amsterdam 26.XIT 1960, gdje Je zavrsio
iskrcai do 23.XIT, ds bi 2G.XII 1960, doSao u Rotterdam gdje
je iskrcao preostali teret, i gdje je utvrdjeno da je znatan
dio terets ofteden od ugljene praSine onoga koksa koji je u -
Gdyrji islkrean 29.XI 1950. Nesporno je medju strenkawe da ne-
Sistods brodskih skladifta nije prouzrodenaz osobnim Sinima ili
propustime prvo-~ i drugotuZiteljs, ali je nesporuno da je do
nje doslo zbog nepajuje /Ynegligence'/ tuziteljevin ljudi, ia-
ko ss uzme u obzir nisks temperatura u kojoj su ti ljudi mora-
1i rediti kod disdéenjs skladidta. TuZitelji su na temelju iz-
danih teretnics morali isplatiti imaocima teretunica 7736 funti,
17 silings i 7 penca, a imali su jo§ sporedunih oprsvdanih tro-
gkova 275 funti, 9 $iliunga i 1o penca, a tuZeni su imali opra-
vianih troskove 4oc fuanti.

Klsuzule brodarskog ugovora o kojiws su se stranke
gporile bile su slijedede’ 9.... Ths Charterers to indemnify
the Owners sgainst all conseruences or lisbilities arising from
the Master.... Signing Bills of Lading or othsr documeunts....
1%, The Owners only tc bs responsible .... for loss or damage
to geods on board, if such.....loss has been csused by want of
due diligeuce on the part of the Owners or thsir Manszger in
making the Vessel seaworthy and fittsd for the voyage or any
cother personal zct or owission or defgult of the Owners or
their Msmaeger. The Owners not to be responsible in any other
ceSe unor for damage.... whatsoever znd howsoever caused even if
caused by the neglset or default of their servants.... 28. The
decks =2nd holds and other cargo spaces to be properly cleaned
ot Owners ‘risk and expense befors loading. /Ova posljednja kla-
uzula, br.28, bila je tipkena/. '

Sud jeo imso rije¥iti pitenje da 1li tuZeni Carterer mo-
e turiteljima, brodovliasaiku i zakupoprimcu broda “Brabant",
nadoknaditi iznose koje su onk isplatili imaocima teretnica, ili
tuZzitelji moraju tulenome nedolknzditi troskove koje je on tin -
povodom imao,s na temelju iepravinog tumadenjs klauzula kounkret—
nog brodsrskog ugovora na vrijems. . ‘
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Sudac McNair u tumadenju klauzule br.9 primjenom
precedenta Apelacionog suda "Milburn & Co. v, Jamaics Fruit
Iwporting and Trading Company of London" /1$00/ prihvatio
Je stajaliSte da larterer ukoliko u teretnici, koju je za-
povjednik po njegovom nalogu izdao, nawmetne brodaru veéu
- odgovornost nego 1li je ons po G/P, odgovara brodaru za ona
Stetu kojsz mu je tako nastala. Prema tome odludno je pita-
nje da 1i bi broder Zartereru bio od govoran za cuu Stetu
koju Jje on morao u ovom £ludaju nzdoknaditi ovlagtenim ima-
ocima teretnice da se radilo o prijevozu tereta sgmog Car-
terera. Radi togs trebs utvrditi koji je doseg klauzule br.
28 & obzirom na kKlauzulu bdbr,1%. Klauzula br.28 odred juje de
se Ciscenje skladista ims izvrsiti nas rizik 1 trosak brodo-
vlasnikov. Brodovlasnik je odgovoran za to da skladiste bu-
de uredno oCi3éeno, a to je jo& nsrodito va¥no & obzirom na
to Sto je svima stranksma bilo pozuato da se mora kreati
drvena pulpa. TuZitelji su tvrdili da bi se klauzule br .13
i 28 morale tumsditi tako da bi zajedno mogle dati konzis~
tentan rezultet, a to bi bilo kad bi se uzelo da klauzula
br.28 znali u vezi s klauzulom br.l% da tuZitelji snose
Tizik za Stetu brodu i teretu koje i nastale prilikom vr-
genja &iB¢enjas, odnosno kao izuzetak od kiauzule br,7 pre-
ma kojoj se 'brod mcra nakon isteka brodarskog ugovoras na
vrijeme vratiti u staznju u kojem Je preuzet, ukoliko dodje
do o3tedenja od &iddenja. Sudac smetrs ds princip tumade-
nja klauzula tako dz budu medjusobno konzistentne ne dola—
zi do primjene nz tipkane klauzule koje su dodane Stampsnom
formulsru. Lord Halsbury je n “Glynn and Others v. Mar get-
son & Co. and Others" /1893/ citir=o izreku lords Rllenbo-
rougna u "Robertsca sud Tnomson v. Frsucht /1803/ prema
kojoj se 'rijelims dodsnim ruxopisom /s time da ée uvijek
u pogledu tumacenje viti u sklsdu ¢ jezikom i izrazima ko-
ji ih prate/ mora ipsk, sko bi bilo k:kve razborite sumn je
o znadenju i smislu cjeline, prizunzti vedi udinak nego 1li-
Stampenim rijedima, utoliko $to su rukom pisane rijeli ne~-
posredni jezik i izraz izabrsn od sswih stranaks za izraZaj
njihovog shvadanja, 2 Stampane rijedi samo su opéenita for-
mala prilszodjena tekod jer njinovom sluCa ju ka0 i onima
svih drugih ugovornii strans u slidnim prilikema i stvari-
mat,

_ 4a tumedenje klauzule br.13 stranke =u suca upu-
tile nz presudu sustralijskog sucs ¥alshza u “Westfsl-Larsen
& Co. A4/5 v, Colonial Sugar Refining Company, Ltd." /1960/
u Vrhovanom sudu Novog JuZnog Jzlesz. U tom sludaju.sudac
Walsh, tumsdedl klauzulu br.l?, prasudio je ds teret mors
pridonijeti n zsjednilkn avsriju, Jsr je za Stetu bio od go-
voran strojar, a brodars nije teretila niksakve osobna kriv-
nja. Pri tome je sudzc Walsh klauzulu br.l3 tumadio tako da
Smatra da prvi i drugl dio klauzule, s obzirom na upotri je-
bljeune rijedi "only" i “"persousl® u prvom dijelu klauzule,
ogranicuju podrudje odgovornosti nz osoruo pouwsu jkan je paz-
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nje sa strane brodovlasunika ili njegevog poslovod je /"manager"/
ili zes druge njegove osobne &ine, propuste ili greske, a da za
sve to 8to je izvan toge kruga on une odgovara. tudac icNair s
obzirom ns konkretni slucaj, sve ds se uzme da Jjo tumaclenje
Klauzule br.l% dano od suca Jalsns ispravno, smatra da bi ui-
nzk te klauzule bio uklonjen klauzulom br.28, jer ui u kojem
sludaju brodovlaesuik /“owner'/ ne moZe biti osomo kriv za &i-
Yéenje skladidta koje morz vr3iti osobno posada. Prema toue
nije mogla biti namjers redaktora klauzule br.28 da odredba
klasuzule br.l3 ostane na snazi u tom smislu da bi tuZitelji
bili odgovorni samo zz ¢iSéenje koje bi osobno izvrsili.

Medjutim drugo Je pitanje da 11 bi tuZeni mogli us-—
pjeti i onds kada bi se upirsli samo o klsuwzulu br.l3. TuZeni
su tvrdili da je rjesidbz sucs Walshz u spomsuutom slucaju
“Hestfel-Larsen' nepravilne i Ga ju stoga ne bi trebslo slije-
diti. TuZeni naime tvrde da se klauzuls br.l3 ima tumacliti te-
ko da i bez obzirs na postojenje klauzule br.28 tuzitelje te-
reti odgovornost za odtedenje tersta zbog nséictoée skladista.
TuZeni tvrde da je nesposobnost brodskoy skladista ze primaunje
odredjenog tereta u vrijeme ukrcaja povreda Jjamstva za Sposob-
nost z2 plovidbu, bilo dg se radi o apsolutnoj ili relaotivno]
nesposcbnosti. Sudsc Miclzir ce s time slaZe. Zatim tuZeni tvr-
de dz je presuda Kués Lordoves u sluda ju "Muncaster Castle"
/1561/ utvrdils da je obveza iz Hegkih pravila, uvrstena u
COGSA 1924, dz se brod ulini sposobaim za plovidbu osobna bro-
dsrova obveza, koju on ne moZe delegirzti /s pri Jemu su se
posebno pozvali na govor Lords Keitn of Avonholme koJji je is-
takzo da se radi o Yobvezi koja je zakonska ugovorna obvesza.."®
i “Nems prems mome midljenju nilega necbilnog kad se kzie dz
je to noizbje¥iva osgobns obveza.. /. Sudac je komstatirac da
je tc doista udinak “Huucaster Castle" rjesidbe. Ne sudac
McNeir me prihvada éslji izvod tuZsuogs dz bi sudzc vJzlsin, da
je sudio iza rjesidbe “luncaster Cestle, bio sudio u korist
strounke tereta. tmatra naime de trebs razlikovati da povreda
ocobae obveze, kojs ce ne moZe delegirati, wmoZe nssteti osob—
nom krivajom na strsul tzko obvezane osobe /u nagenm sludaju
vlasnika/ ili krivunjom namjeftenika, ili punomoéuiks koje vla-
snuik wpotreoljava da izvrde djelo na koje je oObvezsm, Pozivaju-
éi se zs to na govor suca /tada/ Wrigant—a u “Wilsons & Clyde
Cosl Company, Ltd. v. Snglish" /1938/ dodsje da je sudac Jalsh
dao ispravno tumalenje klauzule br.l3 i stoge §to u klsuzuli
dolaze i rijedi “"svaki drugi osobni &im ili propust vlasaikov
ili njihovog poslovedje® i da ove rijeli baceju odredjeno svje-
tlo i ne prethcdune rijeli, ps suwetre ds rijsci kojih je prvot-
ni udinsk da dodaju uove katsgorije uneizuzetih osobunih akata
mogu imsti udinzk da ogrznide cpdenitost /v eneralty"/ pretho-
dnih rijedi. Prems tome je csudjeno: kad ne bi bilc klauzule
br.28, da ne bi bilo moguée odbiti tuzbeni zahtjev tuzitsl jev.
Kousdno je sudac, zapravo obiter, rekao &z Je usprevilua tvrd-
nja Ge je odgovornost tuZiteljeve iskrsla prems gvedskom zakonu,
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koji propisuje da se nz izlzzne teretnice primjenjuju HaSka
previla, jer je ta odgovornost nastala na temelju uglavaka

teretnice u onom &zsu ksd je ugover izmedju viasuika i ima-
laca teretnice stup:o nz snagu /vtook affect as contractsy/,

Radi toga je sudac otgovorio uns postavljena nu
pitanja tako da su tuZitelji odbijeni, & tuZeni su sa svo-
jim protuzehtjevom uspjeli.

Obje strauke su zahvalile /i tu¥ena stranka koja
je protivno argumentiralns/ na tome $to je sudac McNair po-
drZao presudu suca wWalsha u "Westfzl-Larseun",

JLLIR 1965,2,11, str.546/
E.P.

Biljefka.~ Ova rjesidba de pridonijeti jasnom tumaCenju ne-
koliko uobidlajenih klauzula u brodarskim ugovorima, napose
u odnosu izmedju brodara i Carterera ked budu izdzne teret—
nice po nalogu Carterers. Znalzjno Jje jos 1 to da js u njoj
potvrdjeno nadelo iz austrslijskog precedente "iestfal-Ler-—
Sen", & preua kojemu u brodarskim ugovorima brodar moZe og-
raniditi svoju odgovornost samo zz svoju osobnu krivaju, a
otkloniti ju zz djela svojih 1ljudi, ukoliko njima povjeri
zadatke za koje njega tereti osobnz duZnost da in izvrsi
prema ugovoru. Prihvaéajudi nalelo "Muncaster Ceastle® da Je
duZnost osposobiti brod zs plovidbu-nedelegsbilnz osobna
brodarova duznost, sudsc je u ovom sludaju smstrzo da treba
razlikovati cuZnost osposobiti brod zz= plovidbu od osobnog
izvrgenje obveze i oCgovornosti zz to izvrssmjs. Ova dis-
tinkcijz je umjesna kod brodarskih ugovera, sli vjsrojatno
ne bi moglz biti uspjegno postzvl jena kod sporovs iz tere-
tnice. U naSem przvu $ obzirom na jadinstvenu odgovornost
za sve prijevoze, bzz obzirs da 1li se vrSe pc¢ terstuici

ili ne, ne bi takva distinkeija bila dopustivs. U praksi
jos nemamo u tom pogledu sudskih rje&idabs.,



