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ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD

Trgovadki odjel /Queen’s Bench
Division, Commercisl Court/

Presuds od 19,.XI 1665,
V/0 Rasnoimport co/a Gutiurie & Co.Ltd.

Prijevoz stveri moreuw — Teretnica izdsns zs nsukrcasni dio te—
rete — Agent k031l je potpiszo takvu teretnicu koo brodovligs=
nikov agent iwmplicitno Jjowci da ima zs to ovladtenje — Tuzl-
tel] ko1i dokaze da Jje postupso ma tenelju utvrdjsnjs u tere-—
tnici da Jjs 225 bala ukrczno, bit &e ovlagtsn da ulbjera oG
tuzenog sgenta dokazanu Stztu radi povreds . jamstva dg Jje ov—
lasteno djelovao ~ Jzmstvo je bilo povrijedienc, jor Jj& agent:
ima0 ovlastenje ds potpise teretnicu samo zs YO bala — Iz ne—
gpornin Cinjenica moze sSe utvrditi da Je tuzitel; djelovao na
temel ju pretpostavke ovliagtenjas — Ked bi tuzeni imao ovlaste—
nje na potpis tokve teretnice kakva je izdans, tuzitel] bi
20g50. usp jeti €a zshtjevom premsa bredovlasaniku, pa kako zbog
vjegove postupka tuzitelj ostaje bez pravagg Sredstva protiv
brodovlasniks, nastals mu je Steta — Prema Cinjenicama u_ovom
sludaju nije nasteo estoppel iz C1,3, Zakonsz. o teretmici od
1555, = Tuzitel] nems zentjeva iz Cl.3. 4skons O teretnicl
prema tuzenome '

btrenke, tuZitel) ovlasteni imzlsc teretnice po na-
ledju /V/Rasncimport, Moskve,/ i tuyeni zgent brods /Guthrie &
CO0.Ltd, Port . twattenhem/, uwtvrdile su nesporne Sinjenice: da
J2 tuZeni é%ent broda “Demodocust u Port Swattenhsmu u kri-
t1.8no vrijeme /okuiak 1955/, da je u oZujku 1956. tvrtka Har-
per Gilfillen & Co.Lté. prodala tvrtki XKeh Hin Rubber Co.Ltd.
225 bala gume fob Port Swabtienham, i1 da Js prodavalac povje-—
.0 225 balsg walajslkdn Zel Jeznicame rsdl prijevoza u Port
Swettenham radi izrudenja bredu, te da Je teret stigsc u lu-
ku., Bsle su trebale biti ukrcsue putem meona, no zbog "go slow"
pokreta Z%eljeznidlkoy cindiknta mije biloe respclciivih brejaca
za brojenje ukresjs u msome, pa zbog prevornsyg spoOrzzuna /ifra-
udulsut ccnSpirecy“/ dvein sluZbenika wal~ jskih Zel jeznica. s
nekim drugim osobemz /od kejih nijedus nije bila u vezl s tuZe-
pim/ 135 bale nije bilo ukresno, nego su ostale n Zeljeznillidm
vegonima u lulkom podrulju. TuZeni su, u skladu s uobile jenim
pestupcime brodskin agensita na Dalekom Ietokn, pripremili Cas—
nidku potvrdu /"lste’s Receipt/ i nslog ze ukreaj /“thipping
Ordert/ na temeliu prodavsodevih uputay Yo balz je bilo ispra-
vno ukrecsne, s brojadi jedns poznate tvrtke koju su za brodo-
vlasnika aungsZirzli tuZeni, izko su imali rozloge da sumnjsju
v ispravnost brojke, potvrdili su ukroaj 225 bala, Prvi Sasnik
palube ispitac js Cssniclku potvrdu /niiate’s Receipts/ i nalog

zz ukreaj /"Shipping Order'/ kso i brojszdki listié, pa Jje naz



tom temel ju potpisso Casnidku potvrdu /“late’s Receipt®/
pri Gemu nijs bioc nsmaren, Jjer je obidaj na Dalekom Is—
toku i na mnogim drugim strsname de se ta isprava pot-
pisuje na temel ju podatske bvrojadkih listiés. TuZeni
agent, posteno vjerujuéi de je ukrcanza sva %xo0lidina od
225 bala, potpisso je i izdao prodavaocu teretnicu za
prijevoz 225 bale zs luku odredista Liverpool, a ta
teretnica je bila podvrgnuts propisima "Straits Settle~-
ment Carriage of Goods by Sea Ordinance, 1927." /koja
je u to podrudje uvela Hadks pravila/. Tu¥eni nisu bi-
1i nemarni potpisyjudéi i izdajudédi teretnicu na temel ju
Basnidke potvrde /late’s Receipt'/ bez provjeravanja
da 1i je teret uxrcan ili nije, jer Jje takev obilaj na
Dalekom Istoku, 2 i ne hi bilo praikticno mogude da
drukéi je postupaju. TuZeni niti anjihovi 1ljudi nisu ni-
kade bili u posjedu 225 bala. Brod je otputovao 28,
IIT 1956, a 135 bals je ostzlo u lulkom podrudju gdje
su ih prisvoJjili spemenuti Zel jeznicki sluZbenici. Tu-—
Zitel ji su naledjem stekli teretnicu i platili cijenu
djelujuéi nz temel ju povjerenje u utvrdjenje u teret—
nici da je 225 bzlz bilo ukrcano. Pri dolasku broda u
Liverpool tuZitelju je urwvéeno 88 bsla, 2 iskrca] jJe
zavr8en 1.,V 1956. TuZeui je u kritiduno vrijeme inao
ovlastenje od brodovlasnika d= potpisuje i izdaje u
njegovo ime teretnice zz ukrcani teret, a nije imao
ovlsStenja ds izdaje tsretunics z2 neukrecazni teret. Rro-
Govlesnici ns priznzju odgovernost prema tuZitel ju za
neukrczunih 155 baslss nsesporns Je vrijednost bele od
funts 32.8.1.7/9. U parnici protiv brodovlssnika ovi
su priznali olgovoruost zz dvije meonjksjude bale, sli
odbijaju dz bi sadsuji tuZeni imao ovliasStenje da izda
teretnicu za 175 preostalih bala. Paruice izmedju tu-
Zitelja 1 brodovlissunika je 26.IT 1965. obustsvl jena, a
tuzitelj i sadonji tuZsuil sw na temelju istalmutog ne~
spornog &injenilnog stanjs prews previlu %4, st.l pos-
tupike Vrhowvaog snda /Rules of the Supreme Court/ pred-
lozili sudu, utvrdivsi okoluosti sludaja /“special ca—
se'/, ng rjesenje slijedeés dva pitanja: 1/ da 1li je
prema gornjim Cinjenicama i previlnom tuwadenju ispra-
va koje su im priloZene tuZeni odgovoran tuzitelju i
ake Jjest; 2/ da 1i je tuZitel] ovladten da utjera od
tuZenih: &/ vrijedunost 135 neizrulenih bala od engl.
funti 4,%75.- i b/ trogkove koji su u rszummo] mjeri
nastali tuZitelju u postupku protiv brodovlasnika.

oudac lMocatta najprije obradjujz tuZitel jeve
tvrdnje ds je konkludentno tuZeni btime 8to je izdao i
potpisac teretnicu od 27.ILI 1956. jam&ic da ims brodo-
vlasnikove ovlaStenje zs to, 1 da je to jamstvo dsno
svima osobzme zs koje se razborito moglo odekivati ds
e se na utvrdjenjs u teretnici pouzdati, = medju koje



§pada i tuZitel]. Ovo jemstvo je povrijsdjeno time §to je tu-—
Zeni imao ovlastenje ds potpise teretnicu ¢o So belz, z od to—
ga Je tuzitel] pretrpio Stetu, bududi ds je izgubio mogudnost
da utjera Stetu od brodovlasniks zz msnje ukrcanih 135 bala,
pa da radi toga tuZitel] ims prsvo na vrijednost bals u Liver-—
poolu od fuunti 4.375.- i opravdanc uéinjene troSkove u parnioci
protiv brodovlasuike i zz naknadu troSkova brodovlasnicima.
Istovremeno & timsz tuZitel jevim tvrdunjams sudsc obrsdjuje pri-
govore tuZenog, naime de tuZeni nije prikszivao da ima ovlas~—
tenje da obveZe brodovlasniks tvrdnjom u teretnici da je ukr-
cano 225 bala, a ako je to prikazivao, da to nijs prikazivsao
tuzitel ju, ps da se tuZitelj nije pouzdzo u pretpostavl jeno
prikezivanje, i da Jak ukoliko bi tuZitel] imso prima facie
rgzlog za tuZbu, da nije uspio dokazati da je imaso &tetu.

cudac smatrs da Je ueprijeporno da tuZeni nije pos-—
tupao nemarno i ds, u skladu € ounim to je releno u slucaju
"Comp2uia Naviera Vasconzzdz v. Churchill & Sim* /1906/, rije-
¢i u teretnici koje se odnose nz kolifinu i ns vanjski izgled
tereta nisu obedanja finidbe, nego samo tvrdnje o Cinjenicaua.
OGludno pitanje u ovom slule ju jest ds 1i je tuZeni potpisuju-—
¢i fteretnicu u ime brocdovlasuniks konkludeuntno jaméio és ima -
ovlastenje tvrditi da Jje 225 bzls ukrcano. On nije imao izri-
8ito /vexpressy/ ovlastenje da u ime brodovlasuike potpise i
izda teretnicu.u kcjo] teret naznalen kao ukrcan nz bi bio
nkrcan, lledjutin prems pravilu iz Colien v, dright and Others
/1857/ i prems izraci sucs /tedz/ Devlina u Hesksll v. Conti-
nental Bxpress,Ltd., sud Another /1G50/ slijedi da “dovjek ko=
ji se prikszuje keo da je punomoénik /vagent/ i nsvede drugo-
ga 4z u poslovno] stvzri djsluje na tom temelju, 1 da Je takvo
djelovenje na Stetu osobe koja je unavedens da djeluje, pravo
postavl ja presutuo jzmstvo punomodnika za ovlaStenje". Ovo bi,
Smatra sudac, bilo neprijeporno da nije bilo precedenta "Grant
and Others v. Norway and Otaers' /1851/ ua koji se pozvao tu-
Zeni 1 na temelju kojegz je tuZeni tvrdio da je utvrdjeno pra-
vilo Ca ni zapovjednik ni agent brods unemsju sami po sSebi ov-
la$tenja /"ostensible suthority"/ da potpisuju teretnicu za
teret koji nije na brodu, i dz brodovlasunik nije odgovoran
prema tredim osobsmz koje se pouzdsju u takvo utvrdjenje u te-
retnici. Xzko u kounkretnom slucdszju tuZeni nisu tvrdili ds ima-
Ju izriluo ovlaSteuje brodovlssuikovo za potplsivenje teretni-
ce 2z teret koji nije na brodu, a2 keko prema spomenutam prece—
dentu nisu. imsli ni sami po sebi takvo ovlastenje, njihov pot-
pis na teretnici ne daje jamstva zs njihovo cvlsstenje da ob-
vezZu brodovlasaike zc bilo &to osim 2z doista nsz brodu ukreani
teret /dekle nemz jemstva, jer nisu imsli ni izridnog ni pret-
postavl jenog oviaStenjs/. U spomenutom precedentu iz 1851.
Jervis C.J. stao Jje na to stsj2lidte polazedi od toga da Je
doduse zezpovjsdanik opdéi punomcénik /“genersl agent'/ brodovia-
snikov zs sve ono 8to spads u opdi uobidajeni smjer poslovanja,
ali keko uije unobilsjeno de se potvrdjuje ukrecaj tersta koji



...57...

nije ukrcan, takvog ovlaitenja on nema, pa trede osobe mo-
raju dokazivati postojanje tskvog ovlsStenja, a u kolixo

gz ne doxazu, mogu ubtuZiti zapovjednika rzdi civilune pre-
vare /vfor the freudé/. Uz taj sludsj tuleni se pozvao i

ne "Uxbridge Pormwonent B:nefit Building Society v. Pickarad
/1936/ u kojem je Lord Justice ikcKinnon rekao da z3 za—~ .
povjedniks svatko znade da mu je stvarno /vactual"/ ovliaSte-
nje ogranileno na izdaveanje teretnics z2 ukrcani teret, ps
dz je to i ogrznilenje nje govog pretpostavljenog ovladtenja
/vostensible suthority"/, tako da treéi treba ds ispita da
1i je ovlaSten n= koukretni Cin. Sudac lMocatta smatra da
postoji neko protuslovlje u ovoj izreci, jer iz togs Sto
nems konkretuog /Yactual"/ ovlaitenja jos ne elijedl da me-
ma i pretpostavljenog ovlastenja, a osim toga uz temelju
klauzula ‘koje se jovljaju u Sarter—partijama da su teretni-~
ce potpun Gokez /Yoouclusive evidence clsuse'/ /poziva se
nz presudu "Crossfield & Co. v. Kyle Shipping Company,Ltd."
/1516// wo%=2 biti cludajeva u kojima situacija vise nije
onz koja se pretpostavlja u tim precedentima. Medjutim svi
sludajevi na koje se tuZeni pozvzo bili su takvi u kojima
se sudilo o zahtjevima protiv principala, a ne protiv agen=
ta. Bad samo u onim sludajevima u kojima nije bilo ni izri-
dnog ni pretpostevljenog ovlastenjs, agentova ée protustre-
nka iéi protiv agenta, = ne protiv principala, ps prema to-
me trebs i u prosudjivenju takvog sludaje podéi od drugih
temeljs. NajbliZi je u tom pogledu slucaj “Yonge v. Toynbse"
/191o/. U tom slulzju rodilo se o0 tome de je solicitor dje--
lovao u ime klijentz, koji js bio proglaSzn ludim, a dz to
solicitor nije doznac /o5 koC proglaSenja ludim automatski
prestaje vrijsditi punomod/, pa je Lord Justice Buckley u
tom sluXazju cbvezac solicitora az temelju jamstve za ovla-
Stenje, jer /"inter alic'/ jamstvo ovla§tenikovo nastupa
kad on tvrdi da djsluje kao punomodénik i tako konkludentuno
tvrdi ds ima ovlastenje, nezavisno od toga da 1li on znade
ili une zns 28 to da njegove ovlactenje vise ne postoji. U
tom eludsju je prvostepeni sudac Swinfen Bady izrifno rekao
dz je neodludne ds 1i ovlastenje od poletka nije postojale
ili je naknadno utruule. Nz temzlju toge sudac Mocatta sme-
trs Gz Sinjenice da zspovjednik ili zgent nisu imeli
pretpostavl jenog ovlastsuja de izdadu teretnicu za teret
koji nijs ukrcsn, t- Cinjenica samz po sebi une iskl jucuje
nretpo steviku ovlasStenja u koukre tnom Spornom sludaju. Upi-
ruéi se i ns nadsle izloZeae u Nelebury's Laws of England,
ITT izd. /1961/, sv.35, str.341 o zapovjsdnikovo] odgovor-
nosti ksd prijsdje grounice svoge ovlastenja, sudac lMocatta

. slijedi izrekn suca Devlins u Heskell’s case /gore cit./,
jer drzi da bi suprotno rjeSeunje ozbiljno ugrozilo nalelo
iz “Gollen v. Wrighty /1857/.

Druge pxtsnje koje Jje trebalo rijesiti bilo je
da 1i se radi o povredi ugovors /vwrsach of contract"/ ili
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0 vanugovornoj odgovornosti /#in tort"/. Sudac je pozivom na
djelo Chalmers on Bills of Exchange /dakle o mjenidnom pravy/
kao i na precedente iz podruljs mjenilnog prava /napose "iest
London Commercisl Benk,Ltd. v, Kitson, Porter, and Woodward",
1883/ do¥ao do zakljudie de ih i ovdje moZe primijeniti, jer
su tuZitelji u spomenutom sludlaju prema tuZenims uspjeli ne na
temelju sSsme mjenice kso vrijednosnog papirs, nege na temelju
povrede zajamlenog ovlasStenja, pa smetra dg to iz istih razlo-
ga treba primijeniti 1 kad se radi 7 teretnici.

Treée pitanje, nzime da 1i je dano jamstvo povrije-
djeno, rijeseno je tako da dbzirom na to Sto je prvo piteanje
rijedeno pozitivno, naime ds js Jamstvo dano, slijedi iz toga
da je onc i povrijedjeno, jer je agent imso ovlastenje samo
da potpige teretuicu za 9Y¢ bala koliko in je ukrcano.

Cetvrto pitanje koje sudsc rjeSsve jest da 1i su se
tuZitelji pouzdali na svoju Stetu u jamstvo ovliaStenja tuZe-
noga. TuZeni je tvrdio ds se s jedne strane tuZitel] nije mo-—
gao pouzdati u to ovlaitenje, jer nije bilo pretpostavl jenog
ovlastenjs, a s druge strane da tuZitelj nije pretrpio stste,
jer kad bi bilo postojslo ovls&tenje koje je tuZeni jamcio da
ima, ne bi ipak tuZitslj mogac usp jeti protiv brodovlasnika.
Prva tvrduja tufeuoga i zz ovo pitanje je rijeSena onim 8to je
sudsc nasSao zz postojanje jemstva sa ovliastenje veé prije. Ka=
ko je u utvrdjenim nespornim &injenicama releno i to da js tu-
Zitel] postupao preuzime juéi i pladejubéi teretnicu na temelju
peuzdanja u utvrdjenje u njoj dz je ukrcano 225 bale, a sudac
je prems 81.34, st.l postupovnih pravils ovliasten da iz atvr~
djsnja u "special case" izvede zakljulke kso da se radi o &i-
njenicama dokszsnima naz raspravi, sudesc zakljuduje da tuiitel]
ne bi preuzeo teretnicu ds g1 u njoj bile sadrZane rijedi "“bez
ovlagtenja gledom ba broj balz'™ ili “bez ovlzstenja za bale
preko brojs od Go', ' .

Pitenje je stogs zezpravo u tome ds 1li bi nastupio
vestoppel" prems brodovlassuiku ked bi tuZeni agent bio imao
ovlzStenje ds potpise bad takvu teretunicy kskvu je potpisao,
Sluésj “"Thorman v. Burt, Boulton & CO." /1886/ na koji ss po-
zZveo tufeni nije mjerodavsn ovdje stoga $to s= u tom sluclaju
aije govorilo o "estoppelu', nmeg se u izreci Lorda £shera M.R.
samo komstatirzlo da teretnicz u kojej je utvrdjeno krcanje
neukrcanog tereta ne obvezuje brodovlasnika, jer za to zepo-
vjednik odnosno agent unisu imali ovle§tenjs. Naprotiv mjero-
davan je za ovaj s£luaj pr=cedent Apelscionog suda "Silver V.
Ocesn Steamship Company,Ltd." /1930/ u kojem je releno da su
pretpostavke za “estoppel! prema brodovlasuniku glede u teretui-
ci utvrdjenog vsunjskog izgleda tereta da je tzkve ¢injenica ut-
vrdjena, ds se osoba koja se pouzdala na "estoppel" pouzdala na
untvrdjenn &Sinjeniou i d? j2 na tom temelju djelovala na svoju
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Stetu. Keko se u spomeanutom precedentu Apelacionog suds ra-
dilc o wveujskom izgledu 1 stzanju tereta, postavija se u ju-
dikaturi dosad novo pitenje da 1i bi "estoppel® djelovao
tako i1 onda kad bi osoba koja potpisuje teretnicu imala ov-
lastenje da utvrdi i kolidlinu tereta. Sudac smatra da bi
Gjelovao "estoppel", Ocbijs prigovor tuZenoga da bi na ta]
nalin estoppel" djelovso ksgo pravni temel) tuZbowvuog zah-
tjeva, i2ko je.dosad sigurno pravilo dsz tako “estoppel" ne
moze djeleveti. Medjutim sudac drzi ds po pretpostavei ov=
ladtenja ne potpisivanje teretnice u pogledu naukrcane ko-
lidine tereta /kcju je on usvojio/, ne bi temel] zahtjeva
nastajeo iz “estoppela', nego iz nemogudnosti za brodovla-
snika ds ospori teretunicu, u pogledu utvrdjene koliline
ukrcanog terets, kasc 1 doksza da nije tu kolicinu iskrcao
na odredistu. Prema tome bio bi nastupio “estoppel" prema
brocdovlasuniku po commou law-u.

Naprotiv sudac ematrs da ‘estoppel"’ prema brodc-
vlasniku po zakonu, 1 to po Bills of Lading ictu, 1855, ne
bi bio nastupio. Naime &l.3. toge z2kona nostavljs pravilo
dz Je neoboriv dokaz da Je terst ukrcan u kolidlini nazra-
Cenoj u teretnici u korist imsocs teretnice koji ju je na-
platnim putem stekao i to protiv zspovjednika ili druze
osobe koja ju Je potpisala /uz pretpostavku da imalac nije
prethodno obavijesten o tome dz teret nije uvkrcan i da po-
tpisniku teretuice us uspije dokaez frsmusa imsodeva ili
njegove predniks/. Tuzitel] se pozvao zz svoje stajaliste
na veé cit. sludaj "Thormsn v. Burt, Boulton & Co." /1886/
prema xojsmu Se rijedi zskon: moraju tumaditi tako-da npr,
potpis prokuriste znali potpis osobe z& koju ovaj potpisu=
Je, pa australijski sludzj "Rosenfeld Hillss & Co. Propri-
etary, Ltdé. v. The 3hip Por:t Larsmis® /1922/ u kojem se
ukazuje na to dz se kod te zzkonskes odredbe radi o potpisu
odnosne oscbe 1li oscbe u Cije ime 1 ¢ Cijim ovlaStenjem -
je teretnics potpisena. No sudac prihvada stajalidte tuZe-
nog da Jjes zaxousks olredba aonesenz nzlton presude "Grant v.
Norwsy" /prijs citirena/ i to upravoe zato da utvrdi znadej
potpisa na teretunici prems samom potopisniku, a ne i prems
onima koji se naleze iza unjega.

oudsc je nanrotiv odbio usvejaniz alternativnog
naslova za tuZbovni zshtjev prema kojemu je tuZitel ] nala-
zio da su tuZeni duzni dz mu naknade Stetu, i1 stoga $to su
potpisnici teretnice pz prema tome medju Osobzma koje su
navedene u ¢l,3, Zrkonz od 1855. kzo osobe protiv kojin je
teretuica potpun doksz o kolilini tereta. Sudac naime sma-
tra jer tuzeni nisu nilked bili u posjedu /niti je to utvr—
djeno/ tereta, da ne mogu ni biti obvezani us njegovo izru-
denje, 1 stoge & tos mnaslova vz mogu biti tuZeni. Drukdije
bi na tzmelju sludaja “Smith v. Tragerthen' /1887/ /iako se
ovsj odnosio nz spor sa zupovjednilkom/ stvar stajals da je

tuZeni bio u posjedn tereta. JLLIR 1965,1, str.l/
-9 *
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Odgovornost potpisnika terstnice zza koli-
¢inska utvrdjenjs u pogleda terets W teretuici

) Peznate su potesdkode koje su kod unifikecije propisa
© otgovornosti zz prijevoz po teretnmici postojsle tokom prip-
remnih radova na mesluzbenom /u krilu ILs i CMI~a/ i sluZbenom,
diplomatskom planu, a u pogledu na dokaznu snagu teretnice o
kolifini ukrcenog tereta. Uspjelo je engleskim delegacijama da
Je Komvencija od 1924, predvidjela u ¢1.3, § 4 da ée teretnica
vrijediti kao pretpostavka do suprotnog dokaza /franc. "sauf
preuve contraire", eungl. "prima facie evidence"/, da je.vozar
preuzeo teret teko kceko je opisan u skladu s ostalim odredbama
istog &lane Koavencije. Ova odredba koja je preuzeta u interns
zakonodavstva dr7ave ugovornica Xoanvencije od 1G24, izazvala
Je u literaturi i u judiketuri znatne polemike, koje su se
svodile na to tko ée snositi nalmadu ftete primaocu terets po
teretnici u slulaju uspjena protudokaza protiv navoda teretni-
ce 0 kolilini ukrcaunog tereta, kzo i n2 to tko js ovladten taj
protudoksz nastupiti. Poznato je da je Stockholmska kouferen—
cija CMI-a zakljuéils predleZiti reviziju ove odredbe Konveu=
cije oG 1924. 1 to tzko ds teretnics bude potpun dokaz o spo—
menutim &injenicsme u rukama tredeg dobre vjsre koji ju je na-
platno stekao. Kad bi takav propis dsngs postojac u engleskom
prava, mozda bi.spor k=0 $to je onsj o kojem j¢ sudac Mocatta
sudio u "V/0 Rasumoimport v. Guthrie & Co,,Ltd." bio suvidan,
iako, kako S=mo jo§ niZe pobliZe rszloZiti, to nije sigurno.

Znadz j ove presude je u tome &to ons prikezuje his-
torijat razvojs engleckogz prave u touw pitanju, i &to ukszuje
Qa vezu koJu postojli izmedju posljedica potpisa teretuice sz
strane punomoénika i doktriuns “egency" engleskog prava. Upravo
ta veza je dovels d¢ cnin nesiguruosti koje su engleske udes-
nike u radu ns unifikaciji navodile na to ds utvrdjenjims u
teretnici dadu samo susgu oborive prstpostavke, isko ni to ni-
Je blla precizna slika englsskog prava.

Poletak rszavejz u Zngleske] jest u presudi "Grant
and Others v. Norway anc Others" /1851/ koja je posla.od toga
da Je zepovjednik ovlzSten ua potpisivenje samo takvin utvr-
djenja u teretnici kojs su obidajens /mz temslju svoje "osten-
sible authority", +j. pretpostavl jenog ovlaftenja/, pa da se
prema tome tredi samo u tom okviru moZze pouzdati u teretnicu,
a ne za utvrdjenjs kojz su izven kruga wobilajenih utvrdjenja
/a2 medju koje spada potvrda ukrcaja uneukrcsnog teretz/. OVo
obrazloZenje u “Court of Common Plezs" /dsucs uklopljen u"Que-
en’s Bench Divisioun" Prvostepsnog suda/ dao je Chief Justice
Jervis 1 ono se sve do dsnss 1 u unsjsumarnijim prikazima engle-—
skog prava nsvodi kao jedno od temeljunih pravanih pravils /tako
1 Birch Reynardscn, Statements in bills of lading, Studi in
onore &i Giorgio Berlingieri, str.49 i d., nzpose str.57/, ali
se konstatira 1 to da je to bilzs prva presuda kojs Jje rjesavala
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ove pitanje. Sudac u negem sporu istile ksko su s jedne str-
ane "estoppel" /csebujni institut prekludirsnjs od protudo-
kaza/ u vezli s institutom "“agency", z & druge strane presuds
u netom spomenvtom sludzju. prldﬂnlJali dz se u Bills of La-
ding Actu od 1855. u &1.5. odredi krug osobz protiv kojih de
ex lege biti teretnice neoboriv dokez i o ulkrcanoj kolidlini
tereta. Preme toms propisu u taj krug su udle samo osobe ko-
Je su fizidki potpisale teretnicu. Dosljedno se u presudi
"7/0 Rasuoimport v. Guthrie & Co.,Ltd." otklanja da se is-
trazuje tio stoji iza koje osobe, mekzr i zz to postoje
precedenti, no neobavezni. Medjutinm zaniwlJivo je da iz to-
ga 8to Je premz zakonu od 1855. ax lege prema potpisniku
teretnica pctpun doks z 0 kolicini teretz jo¥ samo po sebi
ne slijedi, prema ovec] presudi, 1 obveza potpicnika zs nak-
nadu Stete zbog mang“J tereta, Jjer on, potpisuik in concre-
to /pomorska agencija/, uije nikads bio u posjedu tereta.
Tek ako bl bio u poejedu terets /kao u presudi citiranom za-
povgadnlcxom slucagu/, moguo bi ce taksv zentjev postaviti.
Xounkretno je zzhtjev uspio nz temelju toga 8to se presutho
pretpostavl ja ds agent jgméi za to da ima ovlastenje bas na
pOtplleaﬂJe onaKVOg teksta teretnice kakav Je potplsao /da—
kle i 0 neukrcsnom aijelu terets/. U tom praveu je ovaj slu-
aj nov i StVaTE uovo orsviao pravilo, Jsr su dosadadnji slu-
¢z jevi uvijek bili rjedavani ns temelju tuZbenih zantjsva
upravl jeaih prema brodzru-principalu, & ne prews agentu.

stockholmskog smendsmenta ns Konvsuci-
ju od 1924, mij o di se englassko prasvo. Istice se isti-
ne kako je veé sads /v. BHirch Reynmardson o.c., str.6o/ pro—
tudokaz protiv terstnice teZah, ali ostaje Cinjenica da Je
on de lsge lata lak 1 uspjessn ako Jje terstnicu potpisao
punomoénik /zspovjednik ili aéent/ i z2ko se dokaZs da utvr-
djena kolilinz terets uije ukrceuns, ukoliko nije ugovoruom
kKleuzulom teretnici dsn znsCsj “"conclusive evidasuce' .

Msd utim L nsxon takve reforme eangleskog prava
moglo bi oste i sporno da 1i u sludézju potpisza terstunice od
agenta ne bi bilo rcguée da se dokoznz snage teretnice ogra-
nidi ne ulinak prems <gsantu, 2 dz njen ulinak prema princi-
palu ostane podvrgnut svim iancidentimaz doktrine “agency" iz
odnosnih precedsznata. Zns konkretue rjesidbe Jje u tome
§to Je rjefavzls nove pi 2 agentove osobne odgovornosti

Jar je pitanje zapovjad vs odgovom ostl ved rigaéenc u
“sludaju “"Bwith v. Tregarthe” 1897 v, Udrver, lo.izd., str.
950/, pa je rjesidbs poiszala ds agsut odgovara zz naknadu
§tete, i ko ne nz temelju ziskona, g0 na temel ju Jjamstva
z2 ovlastenjs po common lew-u, xad bl naptuplo sstoppel” po
common law~u prema brodaru, de Je zgent Coista imso vladte-
nje ze g03~ je jeméic &z g ima /neime zz utvrdjenje ukrca-
ne kolicine tereta, bez obzira da 1i je t2 k0lilina terets
ukrcana ili nije/. No presuds izridito komstatirs: i kad bi




takvo ovlaStenje postojalo, dz ne bi nastupio "estoppel" pre-
ma Zzskonu o teretnici od 1859, Jer je sudac nasSao da to.nije
bilza svrhe spomemnutog propisa ¢l,3 zakona. Kad bi nas sud pri-
mjenjivao S1.3. Zsk. od 1855, /kad bi po. kolizi jekim pravilima
morzo prinijeniti englesko Dwavo/ tedko bi mogezo bllJedltl to
rezonlrona mz da bi nakon ove rj285idbe vjerojatno u njoj na-
s8ao uporlst9 da prihvati njsno stajaliste,

Ipak glavai interes ove rjegidbe je u tome $to po-
kazuje tendenciju judiketurs da uzdrii povjerenje u teretnicu
kao negocijabilni papir. '

U n“sod praksi judikature je iwmala prilike da se iz~
jasni u JeQuTL slicnom sporu i stala je na stajsliste da Je
ageut, koji jJe 1deVanJem teretnice odredjenog sadrZaja preko-
rac¢io svoju punamoé, obvezzo direktno brodars, a da brodar ima
pravo regresnog zahtjeva ol agenta za Stetu ko je mu je prouz-
rokovaena prekoradenjem punomodi. /V. presudu VPS £R Hrvatske
od 17.II 1965, obgavldenu a ovom periodiku br.28, str.31/.

E.P.
ENGLES £I PRVOSTEPENI SUD
Pozorski odjel /Admiralty Division/
Presuds od 29.X 1965.

"The Constellation'j "The Regency'}
“The Surveycr®; “The Brrolvy "“The
Dideki; “"The-Probe"j “The.Charger';
"The Vigia“. C- .

Zaustavl janje broda drudtvze u likvidsciji — Sud nadleZan za
likvidooiiu mora dopustiti pLOVOdJeHJG ovrsSnih miersg na
broc — Samo ponorsSki sud. moze brod prodati Cist od stvarno-
pravain tereta — Trogiovi zaustsvljanjs imaju red prvenstva
122 troskova sudskog izvisnog orgzsuna — 1za njega colazi
pr1v1leg13 nlade pocade S

Po'tupa& “in remY zZszpolet je protiv navedenih oSam
brodeva izmedju 16. i 22.VIL 1965. Ovi brodovi su pripadali
ildi dzravao tvrtki vlarine JJlVJge & bdurvey Service, Lta.",

ili njeninm direktorimas koji &u ina drZzali "in trust' za tu. tvr—
tku. Tvrtke Jje predloZila otvarenje postupka likvidacije 8.VII,
a likvidacija je otvorema 26,VIL 1965, i postsvljen sudski 1li-
kvidator, :

‘Kako su brodovi bili zaus tavlgenl izs podncsenJa
prijedloga za otvarande 1ik VJddCLJe, postavilo Se pltanae va-
ljenosti tikh mjers kao i onih do kojih Je trebalo jos doéi



