takvo ovlaStenje postojalo, dz ne bi nastupio "estoppel" pre-
ma Zzskonu o teretnici od 1859, Jer je sudac nasSao da to.nije
bilza svrhe spomemnutog propisa ¢l,3 zakona. Kad bi nas sud pri-
mjenjivao S1.3. Zsk. od 1855, /kad bi po. kolizi jekim pravilima
morzo prinijeniti englesko Dwavo/ tedko bi mogezo bllJedltl to
rezonlrona mz da bi nakon ove rj285idbe vjerojatno u njoj na-
s8ao uporlst9 da prihvati njsno stajaliste,

Ipak glavai interes ove rjegidbe je u tome $to po-
kazuje tendenciju judiketurs da uzdrii povjerenje u teretnicu
kao negocijabilni papir. '

U n“sod praksi judikature je iwmala prilike da se iz~
jasni u JeQuTL slicnom sporu i stala je na stajsliste da Je
ageut, koji jJe 1deVanJem teretnice odredjenog sadrZaja preko-
rac¢io svoju punamoé, obvezzo direktno brodars, a da brodar ima
pravo regresnog zahtjeva ol agenta za Stetu ko je mu je prouz-
rokovaena prekoradenjem punomodi. /V. presudu VPS £R Hrvatske
od 17.II 1965, obgavldenu a ovom periodiku br.28, str.31/.

E.P.
ENGLES £I PRVOSTEPENI SUD
Pozorski odjel /Admiralty Division/
Presuds od 29.X 1965.

"The Constellation'j "The Regency'}
“The Surveycr®; “The Brrolvy "“The
Dideki; “"The-Probe"j “The.Charger';
"The Vigia“. C- .

Zaustavl janje broda drudtvze u likvidsciji — Sud nadleZan za
likvidooiiu mora dopustiti pLOVOdJeHJG ovrsSnih miersg na
broc — Samo ponorsSki sud. moze brod prodati Cist od stvarno-
pravain tereta — Trogiovi zaustsvljanjs imaju red prvenstva
122 troskova sudskog izvisnog orgzsuna — 1za njega colazi
pr1v1leg13 nlade pocade S

Po'tupa& “in remY zZszpolet je protiv navedenih oSam
brodeva izmedju 16. i 22.VIL 1965. Ovi brodovi su pripadali
ildi dzravao tvrtki vlarine JJlVJge & bdurvey Service, Lta.",

ili njeninm direktorimas koji &u ina drZzali "in trust' za tu. tvr—
tku. Tvrtke Jje predloZila otvarenje postupka likvidacije 8.VII,
a likvidacija je otvorema 26,VIL 1965, i postsvljen sudski 1li-
kvidator, :

‘Kako su brodovi bili zaus tavlgenl izs podncsenJa
prijedloga za otvarande 1ik VJddCLJe, postavilo Se pltanae va-
ljenosti tikh mjers kao i onih do kojih Je trebalo jos doéi



/procjens i prodaje/, pa su Se stranke morale prethodno
obratiti Kauncelarijskom odjeljenju Sngleskog prvostepenog”
suds /digh Court of Justice, Chancery Division/, koji pro-
vodl prinucne likvidacije, za odeobrenje nrovodjenja mjera
izvrsenja. : : : :

Nakon provasdene rasprave u Pomorskom odjelu su-
dec Hewsom izreka® je presudu 1 kojoj je nsjprije utvrdio
ds su prema ©1.228, st.l Zskons o crudtvima /Companies
ict/ od 1948, u sludaju sudske liirvidacije nekog drustva u
svakon pogledu nisteve amjere igvrgenjs, optereéenja, Sek-
vestracije ili trsusiazracije nz iwmovini drugtva koje su -
provedene izz podetks likvidacije. Kod toga Je odmah kon-
statirao da zwustavli-nje /vasrvect'/ zuadi isto to i se-
kvestracija /'sequestration/ prema precedentu “iustralian
Tirect Steam Novigation Compzny" /1875/. Prema &1.22Y, st.
2. spomenutog zakon: of 1G4E. smatrz sz da Jje likvidacijs za-
polels u vrijeme ksl Je podnascu prijedlog za likvidaciju.
Ze ovej postupak je bilo ociuéno pitaunje tumedenja &L.231,
Zskona od 1948, prems xojemu se ngkon izdenjs odluke o li-
kvidaciji, 1li imenovanjs privremenog li«vidstora, ne moZe
zapoCeti ili nastaviti = nskom tuZbom /vaction"/ ili pos-
tupkom /'proceediny."/ protiv Grustvz, osim uz dopudtenje
cude 1 pod onim uvjstime kojs je sud nemetnuo., tuad kancela—
rijs doista Jje dzo odobrenge likvicdatoru da nastupi u devet
postupaks "irn ra2a" kcjz2 su zspoleli privilsgirani vjerovaoi-
ci i u koje su s=-umijegzli nipotekami vjerovanici /mort-
gegess"/. Sudsc Hewson Je stogs morzo saca utvrdaiti de 1i-
su zaustevljsuje i prodejz /Yarrest and salet/ pred pomor-
skim sudom obuhviéceni rij:=Cims kojsz cu upotrijebljene u
€l1.2%1, = 8to je od osobite valnosti, jer se osim u postu-
pku pred pomorskim sudom uigdje drugdje brod ne moZe proda-
ti &ist oo stvarnoprsvuih terste, nepose ol pomorsidh pri-
7ilegija. Sudac utvrdjnaje dz su zsustavljanje i1 prodeja is-
toznulnl sg sekvestracijom i ovrhom /'seguestration and
exscution/, a ti su ukljudeni u postupsnje "“in ren". “"Pos—
tapanjet ."Procee&imgsﬁ/ ukljuduje i ovrau /texecutiont/
prems izreci Iir Gsorge Jessels, M,R."in re Artistic Co-
lour Priuting Compauny® /182c/. Uostalom sudac je bio izvi-
jz&t=u das Jje preksag OCjulz kancelsrije Ca odluka tejniks
/"Registrary/ toge odjala u smislu 81.231. osnaZuje sekve—
stracije 1 ovrune kojs bi inale po ¢1.228. bile nistave. lle-
djutim postoji za to 1 uniz precedensta k0ji su nas temelju
Zakonaz od 1862, aualognog ounom2 iz 1948, tzko sudili. U ¢In
re Lencashirs Cetton Spinning Companyd /1887/ Je Apelecioni
sud, pozivajudél se une stajaliste Apelzcilonog suca Turnera
"Tn re fZxn=2ll Cozl Mining Company' z-uzeo stzjaliste da se
u rijedi "tuZbs 1 postupak' iz €1.2%1. morzju uvukljuliti i
ovréne mjere. Suci /Lord Justices Cotton, Lindley i Bowen/
sn kod toge isticeli svoje summje de 11 bl te rijeli tako
trebzlo tumsditi, oli su to tumalenje pribvatili Jsr su
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htjeli ostati u skladu s prijagnjim judikatima. I sudac Hewson
smatra da tekst sam po sebi moZda ne bi to opravdavao, ali dr-
zi da treba ostati u skladu s Jjudikaturom koja veé preko jed-
nog stoljeéa u tome zauzima odredjeni stav i izraZava Cudjenje
$to 1948. nisu sredjene sporme rijeci iz Zakona od 1862. Sma-
trajuél se vezan stgjalistem Apelacionog suds smatrz da je

ol obrenje 0Cjela kancelarije omoguéilo dz se ovaj postupak na-
stavi., Drzi nasime da nije potrebno prouzrofiti del je troskove
time £t0 bi se nekon togz odobrenjz obunovili ved izvrSeni &i-
ni, nego ée nastaviti postupak tako §to e odriati na snazi
mjere zaustevljsnja i pristupiti procjeni i prodaji. Odredjuje
cdmalr i red prvenstva, pe konstatirs da na prvo mjesto dolaze
trogkovi sudskog izvrsitelje /"Marshsll'/, zatim trogkovi pre-
ilegeda zaustavljenjs /Yarrestor'/ i komacno zshtjevi zs plade
posade /koji su i dali povods zaustevljauju/. Drzibat Ge se
svi brodowvi ujsdne kso jedna flotila, Jjer su oni tako vredniji.
Unmje8adi, hipotekarni vjerovnici, imat &e one troskove koji im
pripadaju, = sporno pitsnje da 1li su neki brodovi doistz samo
fiducijerao upissoi ne ime direktora /"in trust'/ za radun
drugtva ostavio je nerijsSeno, jer ono.nije bilo odlulno za
nastevak izvrsucg postupka.

/LLE3'1965,2,11, str.538/
E.P.

Biljedka .~ Ova rjedidbs je odlulno postsvila unalelo iskljuive
radlernosti Pomorskog of jels Prvostepenog suda, dakle posebunog
pomorskog suda, za ovrdau javau prodasju pomorskin brodova, ko-
ja ée djelovati etvarnopr:zvino prems svim stvarnopravaim ovlas—
tenicima na brodu i kupcu pribaviti brod &ist od stvarnoprav-
nih heretsn. Prema ujoj je vidljive da javna drazbas koju ne bi
obavio pomorski sud ne bi imsla taj udinsk. Ovo je njen znalaj
sa Sirege gledidta, = s glediSta engleskog prava kod toga Je
jo§ vaZuo 1 to 3to je utvrdjeno da je to u skladu S propisima
0 nrinudnoj likvidaciji. Svakeko rjz8ilba pckazuje kako privi-
lsgiji ne brodu, koje engleski sudovi priznaju, i hipoteke ili
mortgegei uZivaju zedtitu pomorskog suda, i tako doprinose
oncj sigurnosti u prometu koja Jje kod pomorskih brodova od bi-
tne vaZnosti za sve stvaruncpravaes vjerovaike.

EDP‘



