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da je jedan dio vina iscurio iz balagva 1 oftetio bale strune.
Buduéi da Jje teret bio osiguran, osiguratelji su nadoknzdili
$tetu primeocu, pa tuie oba brodara da im Stetu nadoknade,

‘ Prvostepeni sud je oslobodio brodare duZnosti nakma—
de §tete 1 to s ohrazloZenjen de je dokazano ds je 8teta pos-
ljedica viSe sile za koju brodar ne odgovare, Jjer da je mije-
ganje tereta mestalo valjanjem i posrtanjem brodas. U pogledu
drugog vozara, nsime onoge koji Jje prevezao robu rijednim di-
jelom puta, sud je stezo na stajeliste ds on ne moZe biti odgo-
voran jer da nz njegovem dijelu puta $teta nije ni nastala.

Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu
ukoliko se ona odnosi na rijelyog vozara prihvadajudéi u sveumu
stajaliste prvostepenog suda. Sto se tide odgovornosti prvog
vozera, tJj. onoga koji je robu prevezao morem, drugostepeni
gud je stao na stajeliste de je on otveszan nadoknaciti &tetu,
i to uglevnonm iz slijededih razleoga:

Sam zspovjednik je uw brodskom dnevniku naveo da Jje
brod nzaifao na oluju jadine 5-8 Beauforts koja je prouzrokovar
la valjanje i posrtanje brodz te prodor vode u brodskas skladi-
$ta, Prema staj:rlistu suda to nevrijeme nems znalejs vise sile.
Radi se o oluji koje se mogls predvidjeti u La Mencheu za doba
godine k=d se vriio prijesvoz. Brodar js morao ralunati na mo-
gudnost takvih oluje 1 poduzeti odgovarsjuée mjere opreza jer
posljedice takve oluje nisu bile neotklonivs.

e Sud je steimo uvjersnje ds je Steta nastala zapovje-
dnikovom komsrcijslnom djeletnosédu. On je sloZio bale struns
bliza badava s vinom, Morao je zneti ds vino, ako iscuri moZe
Stetuno djelovaeti ns struau. Osim toga morzo je uzeti u obzir i
injenicu da je brod bio male tonz¥e i da de se, ako maidje na
oluju, j=28 valjati i posrteti nsgo vedi brodevi, pa Jje 1 oOva
okolnost utjecale nz nastslu stetu.

T ' ' /oMP 1966, str .89/
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TALTJoNSKT KLSACICHEI &UD
Praesuda od 15.T 1965.

¢.R.L. Apostolo o Ruffini ¢/a The Oilcakes
& Oilsecds Trading Co,Ltd., Brod “lMassaua"

Prijevoz stveri morcw — Brodar i vozar — Ieretnica — Brodar i
vozsr ne morz biti iste osobs ~ Redoviti Jje slulaj da nisu
ists osobe — AkO je brodar ujedno i vozar, to mora.biti vid-
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ljivo iz teretnice - Mndgu nuw’ne Sastaviae dlgelove teretnl-
ce Jpada 1 naznaka vozara : ..

_ Tck Je u postupku rred Kasacionim sudom tuZeni
istakoo prigovor promadene pasivne legitimecije nsvodedi

de on kzo brodar nije u konkretnom sludaju bio i vozar, jer -
dz je na temslju brodarskog ugovore /noleggio/ vozar bilo

'agén0138ko pocuzede “"Rom Trans" kuo u21mﬂlao u naval i dd
Jje ouo izdalo terstaice.

Kesacionl sud Jje prihvatio prigevor promagene pa-
givne legitimacije 1 komnstatirao da u parnici nereproduci-
reui brodarski ugover nije ni potresban zs odluku u sporu,
jer se iz sams teretnice vidi da je sgencijsko poduzeée “"Rom
Trans" stvarni vozar kao nzrucitelj iz brodarskog ugovora,

a Kgsacioni sud tvrdl da je.normaluo da brodar i vozar budu
rzzlilite oscbe. Zapovjednik zastupa brodars samo do grani-
ce do koje ne zastupa vozara. Medjutim bhitni sastavni dic
terectnice Js 1 naznsks vozarova lmenz, pe je tako to bilo 1
u ovom gludzju, = brodar ée se smatrati vozarom samo kad je
to vicdljivo iz teretunice. utogu tuZzeni brodar, jer nije is-—
tovremeno i vezar, nije pasivno legitimiran u pogledu ovog
zght jevs iz tarntrio . Sud nagladava ds nije tadua tuzite-—
ljevz tvrédrje dz Jje przme presudi Xzsacionog suda od 99 V1T
1960. br.2164 irslevsnten nsvod u tersitnici o tome u dije

se ime iz8aje, j2r se u toj presudl rsdilo o teretnici u
kojoj J= maveden zgen t z2 koge je bilo vidljivo da nije ob-
vezivao sebe nego brods
nazns Ks mang:a, wWorso S
ne legitimecije '

rs. Kzko u koukrstnom slulaju takva
¢ usvojiti nrigovor promasense pasiv-—

/Tir T 1965, str.398/
5.P.

BiljeSka .~ Prikazanz presuds popradeus je kritidkom bil je-
Skom P.Berlingieri-z, u kojoj pisac prigovara kasazciono}]
rjedidbi da ne uvaZsva okolnost da Je 1 prema dosadanjoj
judikaturi zgpovdaoalk brodarov zastupnix, kad nems tekvih
okolnosti koje upudéuju nz to ds se vozar razlikuje od bro-
dars, 7.3, smetre d= nije rezlistilna tvrdajs r3681dbe da
j2 normelno 4z broder i vozar budu rzzlilite osobe, jsr je
upravo suprotr¢ poslovns stvarnost. Pogotovo smatras neis-
pravaim izvol iz togs chvadcujs do brodar wmorz biti nazna-
Cen u Peretnicl ds bi bio vozsr, jzr je za to dowvoljno ds
on oénosno njsgov zapovjednik potpise tore taicu. Ukazuje i
n: to dz jo konkretni brodsrseki ugovor “"Gencon" bio tlplcnl
ugovor o prijevozu tereta, a2 izvodi Kesacije pretjerzno nz
‘glesuju trinotoumi ju ugovora © iskorisdéivanju brodova u Za-
koniku o plovidbi.



Telijanskl i jugoslavenski zakonski tekstovi su u
ovom pitanju bitno rzzliditi, jer &l.46c. Zak, o plov. traii
da teretnicz bude potpisans od izdatniks i da u njoj bude na-
znadeno ime i prebiveliste vozarovo, a 81,31, ZUIPB truZi da
teretnicu potpide izdetnik 1 da se u njoj nazunall ime i sjedi-
§te odnosno prebivzliste brodarovo. Nass judiksturz jos nije
imale prilike zsuzeti stajeliste da 1i je u nadem prevu dopus-
tivo da teretnicu izda u ime naruditel ja zapovjednik, narodito
kod brodarskih ugovora na vrijeme zo cijeli brod /time charter/.

E .P .
VREOVNI SUD OR NJuMaCKE
Presuds od 5.VII 1965.

Popravek brods — Qdgovornost brodogradiliste zz Stetu prouzro-—
kovanu posarom — Primjenc kKlesuzuls Opgin pravila brodogradili-
5ta — Onés pravile primjenjuju se ako su narucitelju bila poz—
nata, UKOlLkO nisu izricito iskljulens iz ugovora — Klauzula
iz Opéih przvila. o neoagovoraosti brodogradilista za.stetu ne
dolazi 4o primjene ako je.stets prouzrokovena grubom nepaznjom
organa poduzeéa ili rukovodedin namjeg tenika

Puzitelj je brodovlasnik broda hlednjade koji Je deo
naz popravek u brodogradiliste tuZenoga. Medju ostalim poprav—
cims trebalo je izmijeniti i vanjsku oplatu u visini drugog
grotla. U tu svrhu skinuli su rsdnici unutarnju izol=ciju, ko-
ja Se sastojals od granuliranog pluts i plola tekodjer od plu-
ta vezanog smolom. Likinuti msterijal radnici su bacili u skla-
di%te broda. U noéuoj smjeni tri su varioce skidala vanjsku
oplatu. Vatrogesnsz zzstite bils Je obavijestena o poletku ra-
dove i postavila je strazu kecja se sastojszla od po dva Sov jeka
na jednog variocs, s njihov je zadatak bio da ualgledaju let
varnica. Pred jutro jo pos:20 bio dovrSen i veditelj pogona bio
je obevije$ten ds su radovi zsvarivenjo prestali. Med jutim na~
knedno je ustsnovljero dz trebz jo na pcjediniz mjestima raz-—
dvojiti plode oplaote 1 u tu svrhu bio je poslan jedan varilac
kome nije postzvljena vatrcgesns strazs nego je ostao samo je—
dsn deZurni vatrogesac. Prilikom tih redova tokom jutra puhao
je jeki vjetzr koji je prodirzc i u skladiste gdje je rasuto
pluto letilo keo- sitna prasinc, Cke podne primijeden Jje dim
kako kuljs iz skladifta. DeZurni vetrogasac ctvorio Je hidrant,
gli se voda bila preko noéi zimrzouls. Alarmirani vatrogesci
koji su s pet cijevi i tri protupcZarna broda prinrlili u po—
med nisu vide nifte mogli udiniti. Srod je vedim dijelom izgo-
Ti0.

Brodovlssnik je ustao tuZbom i trzZioc ncknadu stete.
Tu¥enc brodogradiliste tr=%ilo je da se tuZbeni zahtjev u cije—
losti odbije, pozivajuéi se ns svoja Opés poslovaa pravila o
dokevenju i popravku brodova, kcja izrilito otklanjeju svaku



