Telijanskl i jugoslavenski zakonski tekstovi su u
ovom pitanju bitno rzzliditi, jer &l.46c. Zak, o plov. traii
da teretnicz bude potpisans od izdatniks i da u njoj bude na-
znadeno ime i prebiveliste vozarovo, a 81,31, ZUIPB truZi da
teretnicu potpide izdetnik 1 da se u njoj nazunall ime i sjedi-
§te odnosno prebivzliste brodarovo. Nass judiksturz jos nije
imale prilike zsuzeti stajeliste da 1i je u nadem prevu dopus-
tivo da teretnicu izda u ime naruditel ja zapovjednik, narodito
kod brodarskih ugovora na vrijeme zo cijeli brod /time charter/.

E .P .
VREOVNI SUD OR NJuMaCKE
Presuds od 5.VII 1965.

Popravek brods — Qdgovornost brodogradiliste zz Stetu prouzro-—
kovanu posarom — Primjenc kKlesuzuls Opgin pravila brodogradili-
5ta — Onés pravile primjenjuju se ako su narucitelju bila poz—
nata, UKOlLkO nisu izricito iskljulens iz ugovora — Klauzula
iz Opéih przvila. o neoagovoraosti brodogradilista za.stetu ne
dolazi 4o primjene ako je.stets prouzrokovena grubom nepaznjom
organa poduzeéa ili rukovodedin namjeg tenika

Puzitelj je brodovlasnik broda hlednjade koji Je deo
naz popravek u brodogradiliste tuZenoga. Medju ostalim poprav—
cims trebalo je izmijeniti i vanjsku oplatu u visini drugog
grotla. U tu svrhu skinuli su rsdnici unutarnju izol=ciju, ko-
ja Se sastojals od granuliranog pluts i plola tekodjer od plu-
ta vezanog smolom. Likinuti msterijal radnici su bacili u skla-
di%te broda. U noéuoj smjeni tri su varioce skidala vanjsku
oplatu. Vatrogesnsz zzstite bils Je obavijestena o poletku ra-
dove i postavila je strazu kecja se sastojszla od po dva Sov jeka
na jednog variocs, s njihov je zadatak bio da ualgledaju let
varnica. Pred jutro jo pos:20 bio dovrSen i veditelj pogona bio
je obevije$ten ds su radovi zsvarivenjo prestali. Med jutim na~
knedno je ustsnovljero dz trebz jo na pcjediniz mjestima raz-—
dvojiti plode oplaote 1 u tu svrhu bio je poslan jedan varilac
kome nije postzvljena vatrcgesns strazs nego je ostao samo je—
dsn deZurni vatrogesac. Prilikom tih redova tokom jutra puhao
je jeki vjetzr koji je prodirzc i u skladiste gdje je rasuto
pluto letilo keo- sitna prasinc, Cke podne primijeden Jje dim
kako kuljs iz skladifta. DeZurni vetrogasac ctvorio Je hidrant,
gli se voda bila preko noéi zimrzouls. Alarmirani vatrogesci
koji su s pet cijevi i tri protupcZarna broda prinrlili u po—
med nisu vide nifte mogli udiniti. Srod je vedim dijelom izgo-
Ti0.

Brodovlssnik je ustao tuZbom i trzZioc ncknadu stete.
Tu¥enc brodogradiliste tr=%ilo je da se tuZbeni zahtjev u cije—
losti odbije, pozivajuéi se ns svoja Opés poslovaa pravila o
dokevenju i popravku brodova, kcja izrilito otklanjeju svaku
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odgovornost brodogradiligta za eventualne Stete.

Prvostepenil i drugostepeni sud ustanovili su da
Je poZer nastso of zavarivafkih radovs prilikom popravks,
alt su tuzbu odbacili kso neosunovanu. dehitjev za reviziju
takodjer js odbijsn iz slijededih rezlogs:

e stoje tuZiteljevi navodi da Opéa pravila ne
Cine sastavni Cio ugovora. TuZitelj je nekoliko tjedzna pri-
Je nesretnog dogedjajs treZio rezerviraujs mjests u brodo-
gredilistu r=di C¢i8beujs brods i tade dobic uz pozitiven od-
govor i Opée previle. Tom prilikom nije doflo do sklapanja
ugovera, Jjer je brodovlazsnik promijsunio svoje plenove. Pri-
likom slijeCedss dolaska broda 2 brodogradiliste otkrivene
Su pukotine nu oplati i sklopljen je ugovor o popravku. Dz
tuzitel] nijs pristeao na Opda pravila « kojimz Je otprije
bio upoznat, trebszo L je u ugovoru izridito isklinditi.
Bududi da to aije ulinio, to je tims presutno pristao ns to
previla i ona su time postel: sastevai dio ugovors. Iz &i-
taveg tuZitsl jeva poitupia proizlazi da je njegova volja bi-
le de prihvati Cpéa pravils.

J
¢

Prews sudcikej przksi njsmsdkih sudova klauzule o
ocgovornosti z:o Stete ne moiu Godi Go primjene nkoliko se
radl o gruboj namaruosti orgens poduzzés ili kogs od ruxko-
vodeéin nzmjedteniks. Fzprotiv na nju se mo%e pozivati,
ukoliko je Ststu nrouzrodils nemarnoct rezdniza ili namjed-
tenike koji ne zauzirzju rugcvedsdéi poloZaj. e stoji tauko-
Gjer brodovlacnikova tvrdn,z de je poZer izbio zbog grube
nenornosti rukovodedey namjestenila 1 zbog toge &to Je pro-
tupoZarna zeftita bils nedovoljno orgenizirsna. Prilikom
nocne smjsne kad su bili obavljani zavarivadki radovi, vo-
ditelj pogona orgesnizirac jJe ¢ovol jonu vatrogasnu sluzbu,
/iva vairogasca ns jednog variocs/. $tc je slijededeg jubre
u sluzbli ostao samo jsdsu vatrogassc kriwanja 1leézi ns Jednom
od predradnoika koji Js zeeunom obsvijestio veditelja pogona
do su zavarivelki rsdovi Govrdeni. Iz tih rezlogs ne moZe
Sz uzetli da js Stets nsetals zbog grube nemernosti vodite-
1lja pogonz, te dolzzi do primjemne klauzuls nsodgovornosti ,
iz Opéin poslovaih previla brocogradilists o dokovanju i po=
pravku brocove, ps tuZeni nije duZan neknaditi &tetu, a tuz-
bs se k=20 ngsonovenz odbijs uz pokride parnidnih troskovs
s strame tuzitelja., o - '
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