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Presuds od 11.V 1965.

Xaufmen,Ltd. c/a Cunard
Steam—Ship Compauny

Steta na teretu za vrijeme prijevozs — Raspored tereta dokaza
= Ovlastenik tereta morz prims facie dokazati da. je 4o Stete.
Ceslo za vrijeme prijevozaz. — Vozar mora protudokazati ds je
steta nastala od prirode tereta 11l zbog izuzetih razloga — _
Visinu Etete wmors cdokazati ovlastenik tereta.— Kzd ne dokaZe
visinu gtete, Gopituje mu se szmo. opgz gteta

liedju stranksme je bilo nssporno: 1/ dz je na teme-
1ju dviju teretnica brod tuZene "Asia' prevozio odrsdjenu ko—
lidinu krzna, 2/ vrijednost tih lrzns po njihovoj CIF cijeni
u Montrealu i 3/ te8aj kanzdskog dolara prems engleskoj Tfunti
na kritidne datune.

TuZzitelj je ustao & odStetnim zashtjevom na 41.687.12
kanadskih dolera protiv tuZene s obrezloZenjem da je on krzna,
koja je kupio u tri rszlilite partije, povjsrio tuZenoj na pri-
jevoz, 1 da mu Jje ona izdslse dvije teretnice u kojims Jje bilo
redeno da Jje teret krcan vin apparent good order and conditi-
cn¥, Na odrediste da Je teret stigao mokar 1 zzprljan, i da mu
je.stoga nestala Stets, jor da jo teret djelomice za 3%, a
djelomice za 15% bio manje vrijecan. '

TuZenz se u cijelosti oprls tufbeunom zahtjevu.

- . Sudac /Arthur J.Smith/ konstatira da je teret bio
ukrean 18.XI 1959, a da j2 iskrcan 7.XIT 1959, da je u prosto-
rijama tuZitel jevim otvoren, i da je 8. i1 9,XII u prisutnosti
predstavniks tuZzenc utvrdjzno da Jje wokar, djelomice zzprljan
i o3teden. Zatim je terct pregledan od vjesStaka kojega su ime-
novali tuZitelj i njcgov osiguratel]j redi utvrdjsnjz stete.

Pozivajuéi se ne Scruttona i kod njuga citirane pre-
cedente "The Ida" /1875/ i "The Prosperino Pallasso" /1873/
konstatira sudzc.d= j2 nz tuZitelju prima facie teret dokazs
ds je robe bile ukrcanz n ncodtedenom stsaju, 2 dz Je izrulena
u ostedenon stanju., Taej dokaz da Je tuZitel]j dao konstatacijom
u teretnici, 2 i time &to je dokazao dz je berct bio dobavljen
od tri razlidits dobavljzls, 2z sav je teret bio jednaoko ogte-
den u Montreslu, i do venjski izgled ostedeunosti u lontrealu
nije postojao u Londonu kod ukrcajs. Protiv togs dokaza trebao
je tuZeni, preme pravilu iz "Tae Pster der Grosse' /1875/ dati
protudokaz de je oStedenje ved postojalo kad je teret ukrcen,
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ili de postoji jedan od izunzetih slulsjeva iz kenadskog
“ater Carrisge of Goods Act, 1936. TuZeni takav protudokaz
aije nastupio niti dao, On je doduse cdokszivao Ca je teret
bio teko sloZen 1 da se o njemu vozar btako brinuc da uije
moga0 biti smodlen, sli Jje propustio protumsdéiti kako je bi-
1o mogude ds Je samo Jednma bals bila mokre, a da ih Je pet
bilo zzmrljzno, z ta oéteénnjd i on priznaje. Kako tuZeni
nije dokezao da se Peret nije ostetio za vrijeme Cok se ug-
lazio u njegovom CrZzujm, tsereti ge odgovornost za statu.

Med jutin pitsnje visine nskngde stete u ovom slu-~
caJu sknpéano je s pofesxocamd, jer vjeétak*svjedok na ko=
Jega Se tuéltDlJ pozvso, izridito usglasSave da njegova tvr-
duja da je umsnjeda vrijednost krzna zs 154 nijs osnovana
nz nekin znsustveninm @ualizams, nege je doua otprilike ne
temelju vjerojatnosti uvedanja rizilke kod obrade npomenutih
ostedeninh Lrzns. Keko tuzitel] nije dao dalji doksz za ko-
liko je meuje postizzc xoa prodajs tin krznaz, sudac utvr-
djaje da nije dan dolkaz o visini étcte. Ipak on smetra de
svakako tuzitelju prinadzs opdéz Steta /“ganerdl and nominal
damages"/ iako nije &oiszz0 posebne Stete /vspecial dama-
598“ ., Tu &tetu sudsc oimjeruje.s 5,000.—~ kanadskih dolarsa

i jod dol. 28o.- z2 jedno ukrzdeno krzano/, a kako je tuZe-
na polozils u sudsiky noloy Same ¢ol, 1490,09, 0dbija te]
polog, uzérzavs ue sn=2zi tuzitsljsve tuzbu, dosudjuje dol.

5.280.~ 1 troSax.
JLLLR 1955,2, str.564/
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gninm oPQTOVlMc, ali Je intsreszutane s jzdne strane zbog
toga $to pokzzujs lkuko vjsgtaclko mlslg,ﬁgo morz biti odre-
djeno da bi mog glo imeti podlogu z& uspjsh odtedenoga u
paruici, =2 s oruo~ st“wnﬁ ka0 1 krej znetunog uspjeha u
parnici tuzsni moZe biti osudjeun ne t”0°9‘ kad je poloZio
nsdovoljan poloy i x=d je ovporic Siujsuilui i praval te-
melj tuibe. ‘

Biljeske .~ Ova rje8idbs potvrdjuje £tzlus pravila u analo-
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