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osiguranje brodova, koja predvidja da Je "u slucaju dogs-—
djaja kcji bi mogao dati povoda zantjeva protiv 0515ura~
teljfesese. Osigarauik d U Z2 2 D...... pOduzeti sve mjere
za Cuvenje 1 spadavanje koje zahtijeva eituacija" i da je
za to odgovoran, ts ds osiguratelji naknadjujun "troskove
preventivnih mjers koje su poduzete u zajednickom intere-
su i1 - osim sko js to bilo usmogude - u Sporzzumu S njima
1li njihovim predstavaiciae". Coim togs u konkretnom slu-
¢aju osiguratel] ga & naslova potpunoyg gubitka bez prije-
nosa vlasni€tva isplatio u cijelosti osigursni iznos u ime
podmirenja sevih potradivenja, kako e izridito ietile u
dispasi potpisanc] 1 od Saleuwas, te stcga, prema obrazlo-
Zenju suda, csigurstelj ns moZe bitl obvezan ne bilo kakav
daljnji iznos, :

& Je stogs odbic zzitjev Tertu—a prema osigu-
ratelJu. Dremﬁ izracl presude utufscsue trofkove putovanja
ima platiti Szlsun ko poslovedja br odarsxub drustva, a
svota &e se izuaetl CC ilznogs osigurunine prije bllo kakve
njsne raspodjele izmedju suvlasuiko.
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Presuds od 2.IIT 1965,
Osiguranje broda — Avarijs motors - Nasuhanje — Odgovorno-
st osigurstelja - maod UVaraqucv mg re poduaete,da Strane
agenta OSiggratelJaA/;ggnt d "assurcauces/ — Nspustaj broda.
/delatssement/ — Primjena C1,22 Opdih uvista francuske po-
lice osigurcuja brods kojl 1zricito derogiva odredbe (Code
de commerce i

U brogju 202/1965. Sssopis “Le Droit Msritime
Frangais® donosi kritidki ocsvrt Pilsrre Larsau~a na ova pri-
je objavljenv presudu koju swo i mi prenisli u nsdem peri-
odiku br.,27, str.56.

U osvritu pisac podupire stazjalists suda u pogledu
odnogz izmedju osigurzuika L osiguratel js ksd nastupl osi-
smrani slucsj. Osigurrnik se ne swije dezinteresirati za
gsudbinu breda, vs¢ mirs ooanzeti @jers po svojen najbol jem
znazju i savjesti kao 1 do ulje osigurcn, mera postojsti su-
radnja izmedju csigursnike 1 csigurateljz. Zoto 1 ova]j ako
poduzima mjere s kojims s2 osigursuik ne slaZe, snosi u pot-
puaocsti odgevorncst, te gs takve 0dluhu, ak0 se ponesrede,
mogu devesti 1 4o pladsnjs preko osigurenog iznosa,
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Pisac nacalje poduplre stajaliste sudsz po kojem se w
pitanju napustaja /délaissement/ ne smije prijedi preko ugovor-
nih odredaba police, 8to daje povoda kasiranju presude.

Medjutim u pitanju da 1i je avarija motora bila pok-
rivena u odnosu na uvjete osigurznjs i okolunosti sludaje, pi-
sac kontradicira i izuosi primjedbe ns odluku najviseg francu-
skog suds. Prije svega iznosi detal junije ¢injeniclno stanje.
Rzdi se o ribarskom brodu komu je prodrla voda u masinski pro-
stor /ne zns se tzdnc iz kojin uzroks, da 1li od greSke u mane-
vru, ili od mehsnidkog kvara/. Smetrajuéi se u opssnosti, nas-
tojao je, u zaljevu Gzscogrne, dohvatiti se obale. Kad se ved
pribliZavso obsli, motor koji je bio potpuno poplsvljen zaus-—
tavio se. Brod je bio uzet u tegal]j, ali vidjsvsi da zbog sve
vedeg prodora vode nede modi dohvatiti luku Bayoune, namjerno
se dgo nasukati, 3to je bio jedini nadin da se izbjegne potpu—
ni gubitak. Piscu se zeto ¢ini nerazumljivom tvrdnja Kasacije
da nems dokaze da sz ovarije motora definitivno ostvarila pri-
je masukenja. Trebz imeti u vidu da je motor - preme uvjetima
osiguranja francuskz police 2za ribargke brodove — imao uze po—
kride glede partikularuih averijz: "sloboduo od pertikularnihn
avarijs ako one nisu uzrokovsne sudgrom, nasukzanjem, poZeron
il1i udzrom ¢ Svrsti, pokretui ili plutejuéi objekt" . Dakle sa-
mo ove avarije, = ne & nskog drugog uzroks kao 5t0.je mwehanidc-
ki kvar ili pogres$ni manevsr. Xzho avarijs motors nije bila
uzrokovang nasuksujem, vedé obrstno, to nije ni bila pokrivens
osiguranjem. Zubuna prems mwisSljenju pleca proizlezi iz tvrdnje
da Je dovoljno da postoji nssulkanjs bez obzira kaxe je 4o nje-
ga Co8lo kao 1 ds w2 o3tedzunl bred vise nije mogao drZsti ns
vodi, pa da osiguretelj bude obvezan pokriti sva Stetu, ps i
onu ne motoru. Pissc uneprotiv istide da nessukenje samo po sebi
nije dovoljno, vedé ouno wora biti uzrok Stete, odnosno Steta
treba biti njsgovae posljedice, Nadelje da iz dinjenice, da Wi
bez mnasukenjs gubitek brode bic siguren, ne slijedi da je pok-
rivena i Stets ns motoru. U slilnom sludaju bilo bi pokriveno
ponziprije nasukanjsm uwzroikovann pogorsanjc Stete ns motoeru, s
ako bi to postojele, osigurztelji bi trebali sudjelcveti u
trogkovime odsukaujs, tegljeaje, ukratko u troskovims svih mje-
ra koje su sprije&ile potpuni gubitak, no sve to, kad bi mjere
bile i poduzete, nz moZe pretvoriti u osiguranu Stetu onu koja
to nije. Stoga je Kasacioni sud trebao kassirati odluku Apela-
cije zbog krivs interpretszcijs pclice, possbue klauzule “slo=
bodue od pertikulerne averije osim' /clwuse freune sauf/, zak-
ljuduje pisac.

Ove razmetranjz mogu naéi primjesnu i u praksi nasega
osigurenja koje snelognu klsuzulu "fraunke od partixularne ava-
rije osim u &etiri slulaja® primjenjuje kod osiguranja pomors-—
kih plovnih objekstz u Gomadoj valuti /btrodovi u maloj obaluoj
plovidbi, ameci/. Preme "Opéim uslovima zs osiguranje brodova
na moru" /izd.1956/ postoje dvije varijsnte pokridas, Sira i
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nZa. Po prvoj, Siroj varijsnti /&1.1 a/ osiguranjem su po-
krivene '"sve Stete koje osigurani brod pretrpi od oluje,
brodoloma, nssuksnja, sudara s drugim brodom, poZara, pri-
silnog skretanjs s puta ili prisilne promjene putovanja,
prevare 1 djels s predumisl jajem sa strane kapetana i po—
sade, grabeza, te uopée od svake pomorske nezgode i nevre-
meng' . Po drugoj varijanti to se pokvide /81.1 b/ glede
partikulernil sverdi ja suZeva odredbom: “medjutim, ako je
osiguranje zakljuleuo uz uslov "franko od partixularne a-
varije osim u 4 slulszja", tada Je osiguratel] oslobodjen
svakoyg Jamstva zz pzritikualsrau sveriju, sko ona nije pos-
1jedica nesuksujs, sudars s drugim brodom, poZara i poto-
nuéa broca". Takod jsr prems '"Opéim uslovima za osiguranje
Samsca, brodics i jzdrilica sz 1 rez motors® /izd.1956/ da=
no pokridés ogrenidzsve se glede pogonskoy motora me “oftede-
nja 1 gubitke Jedino ukolike su pronzrokcvani ngsSuxan jen,
potonudéem, pozZarom i udarom osigurznog plovaog objsktad.

D.G.

PRIKLZI KNJILGa I CASOPISA
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JEVOZs STVARI /Merine Cargo
ims/, Toronto-Londéon 1965,
ORI~ 4o4.

‘ Ovo djelc kensaskoy pisca nsmijenjeno je, prveu-
stvenc, potrebsms prekse. Ono obradjuje procesualnu pozi-
ciju stransks u sporovima iz prijsvoszsa stvari morem na ko-
je dolzze do primjene Haske previla, Pissc Je obradio pos-—
tavljena pitauje n: temslju judiketure i doktriune Sjedinje-
rih TrZava Amerike, Bngleske, Frazucuske i Ksnade, sli tako
ds je kod toga uveZio stajalista kejz se odnose ne samo us
rjedenja po Hzskim praviliuma, nz2ge 1 nz temelju internih
zzkona tia drZsve. Upotrijsbio jz judikaturnl meterijal ob-
javljen n Americeu Maritime Osses od 19%6. /godina izdanja
COGSA 1936/, Lloyd’s List Law Reports od 1924 /godins izda-
nja COGSA 1924/, Treit leritime Fraangsis od 1949 /godina
kad je ove publikecija pcdela nancve izlaziti/ i Ceunedian
Liaw Reports od 1935, /godina ko je Jje objavljen Canadian .Ja—
ter Carriage of Geoods iect/ dsljs.

Nazkon &tc su prikezsni opéi problemi pelje prim—
jene Hadkin pravils, njihov oduce prems Serter-partijamsa,
nigtevoeti ugovors prema Halklu provilims, tumadsenjs Pravi-
la 1 teretz doksza kake Je u njime rasporedjen medju ugover-
nim strankama /dic I, str,1-35/, prelezi na obradu pitenja
8t0 more dokszivati u sporu strane tereta kao tuzitelj s
jeéne strene /dic II, str.36-88/ i vozar k20 tuZeni s druge



