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A/ Odluke domagih sudova i drugih organa

VRHOVNI PRIVREDNI SUD
Drugostepena presuda od 9.IIT 1966.

Vijede: Milutin Sofronijevid, Milos Isakovié, Ljubi¥a Dimi—
trijevié, Bogdan Mz jstorovig, Dragutin Brandajs

Prijevoz stvari morem ~ Ukrcaj i iskrcaj tereta - Izmjens
ugovora — Cirkulgrni dopis stivadorov poslan sukontraghen—
tu, kojim ga obavieSéuje da Se povedanje tarifa odnosi i
na_sSve medjusobne ugovore koji su skloplieni na bazi for-—
faitnih stavova, ne mijenja ugovorenme forfaitne stavove

—~ Cinjeniocg $to Je stivadorov sukontrahent za manje izno-
Se priznao povedenje cijene usluga prems izmijenjeno]j ta—
rifi, ne znaci da je pristgo i na izmjenu ostalih ugovora

TuZitelj Jje stivador, a tuZenik Spediter. TuZitel]
navodi da su stranke sklopile ugovor o ludkim manipulacijama
na bazi fortfaitnog stava. Medjutim, kako su od &asa sklapa-
nja ngovora pa do njegovog izvr8enja izmi jenjene stivadorove
tarife povedanjem sa 30%, to je on, tuZitelj, cirkularnim
pismom obavijestio tuZenika o izmjeni tarifa i traZio da se
ugovor izvrSava analogno izmijenjenim tarifnim stavovima,
tj. 8 povedanjem forfaitnih stavova za 30%.

- Prvostepeni sud Jje tuzbu odbio, a drugostepeni Je
tu presudu u cijelosti potvrdio.

Bitni razlozi drugostepenog suda jesu slijededit

Zalbeni razlog tu¥iteljev da je za posso u pitanju
tra%io povedanje od 30%, i da se tuZenik suglasio s traZenim
povedanjem, nije osnovan. Iz sadrZaja tuZiteljevog pisma od
S5.augnsta 1965., za koje tuZitelj tvrdi da je u njemu traZio
poveéanje cijene, utvrdjuje se da je tuzitel] tim pismom oba-
vijestio svoje komitente da Jje na osnovi odobrenja Zsvoda za
cijene poveéao dolarske tarifne stavke za svoje usluge polev
oé 4.augusta 1965. za 256, a za dinarske 30% linearno, pa je
1z ovoga prvostepeni sud pravilno nasSao da tuZitelj ovim cir-
kularnim pismom nije ni traZio poveéanje cijena za ved ugovo-
Trene poslove, a najmanje za posao u pitanju, koji je zaklju—
Cen po forfaitnom stavu, te da se ne moZe uzeti da je tuZenik
svojim nereagiranjem na ovo obavjesStenje pristao da za ovaj
ugovoreni posao u pauSalnom iznosu plati cijenu s povedanjem
od 30%. Istina, tuzitel) sada u Zalbi podnosi pri jepis svoga
pisma od 10.augusta 1965., na koje se u prvostepenom postupku
nije pozvao, a iz koga proizlazi da Je tuZitel] jo& prije



- 2% ~

obavl jenog posla u pitanju obavijestio tuZenog da se spo-
menuto povedanje tarifnih stavova odnosi i na medjusobne
ugovore stranaks i po forfaitnom stavu. Medjutim, tuZeni u
odgovoru na Zalbu ne priznaje da je ovo pismo primio, a
tuZitelj suprotno nilim ne dokazuje, pa keko je osim toga-
u pitanju cirkularni dopis, a ne i kounkretni zahtjev tuZi-
teljev za povedanje ciljene za ovaj veé ugovoreni posao, to
je, 1 u sludaju njegovog postojanja, ovo tuziteljevo oba—
vjedtenje bez utjecaja da bi tuZitel] na osnovi toga mogao
osnovano traziti povedanje ugovorene cijene za 30%.

Konadno nije od utjecajes ni okolnost 5to je tu--
Yenik priznao tuZitelju povedanje od 30% za iznos od T41l.-
starih dinara i 2a iznos od 618.- starih dinara, Jjer se
radi o malim iznosima, i Jer ovo priznanje ne znaldi da Je
tuZenik duZan tuZitelju priznati povedanje cijene i za pos-
love iz drugih ugovora, a najmanje kad se radi o iznosu
preko 9,000.000,~ starih dinarsa.

N.P.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 25,XT 1965.
Vijedet dr Dusan Arneri, dr Ermest Vajié, dr Viadimir Topol

Prijevoz stvari morem — Stojnice i prekostojnice - Vyemen=-
ska tablics - Za_radunanje vremens ukrcaja i iskrcaja pri-
mjenjuje se Zskon o ugovorima o iskoristavanju pomorskih
brodova — Prekosto nice se radunaju po tekuéim danima uk-
1iudivii i nedjelije — Brodar ima pravo ne priznati obradun
vremenag u_vremenskoj tablici, premda je tabliocu sastavio
Zapoviednik i potpisao zapovijednik i korisnik prijevoza,
ako_Jje obradun protivan ugovoru odnosno propisima zakona

Medju strankama se vodi spor o obradunu vremena
prekosto jnica. Zaspovjednik je sastavio vremensku tablicu i
dao ju je na potpis korisniku prijevoza. Brod je pa0O u pre-
kostojnice i zapovjedaik nije ralunao nedjelje. Naknadno je
brodar sastavio novu vremensku tablicu uradunajuéi u preko-
stojnice i nedjelju.

Prvostepeni sud je pravovaljsnom prizna0 vremens-—
ku tablicu, koju je sastavio zgpovjednik a stranke potpisalse.

Drugostepeni snd je preinadio presudu prvostepenog
suda 1 pravovaljanom proglgsio vremensku tablicu, koju Je
sastavio brodar, iz slijededéih bitnih rszloga:

"Ovaj Zalbeni sud ukazuje na to da izmedju 3i-
njenidnih podataks vremenske tablice od 13.VIII 1962. i



