- 2% ~

obavl jenog posla u pitanju obavijestio tuZenog da se spo-
menuto povedanje tarifnih stavova odnosi i na medjusobne
ugovore stranaks i po forfaitnom stavu. Medjutim, tuZeni u
odgovoru na Zalbu ne priznaje da je ovo pismo primio, a
tuZitelj suprotno nilim ne dokazuje, pa keko je osim toga-
u pitanju cirkularni dopis, a ne i kounkretni zahtjev tuZi-
teljev za povedanje ciljene za ovaj veé ugovoreni posao, to
je, 1 u sludaju njegovog postojanja, ovo tuziteljevo oba—
vjedtenje bez utjecaja da bi tuZitel] na osnovi toga mogao
osnovano traziti povedanje ugovorene cijene za 30%.

Konadno nije od utjecajes ni okolnost 5to je tu--
Yenik priznao tuZitelju povedanje od 30% za iznos od T41l.-
starih dinara i 2a iznos od 618.- starih dinara, Jjer se
radi o malim iznosima, i Jer ovo priznanje ne znaldi da Je
tuZenik duZan tuZitelju priznati povedanje cijene i za pos-
love iz drugih ugovora, a najmanje kad se radi o iznosu
preko 9,000.000,~ starih dinarsa.

N.P.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 25,XT 1965.
Vijedet dr Dusan Arneri, dr Ermest Vajié, dr Viadimir Topol

Prijevoz stvari morem — Stojnice i prekostojnice - Vyemen=-
ska tablics - Za_radunanje vremens ukrcaja i iskrcaja pri-
mjenjuje se Zskon o ugovorima o iskoristavanju pomorskih
brodova — Prekosto nice se radunaju po tekuéim danima uk-
1iudivii i nedjelije — Brodar ima pravo ne priznati obradun
vremenag u_vremenskoj tablici, premda je tabliocu sastavio
Zapoviednik i potpisao zapovijednik i korisnik prijevoza,
ako_Jje obradun protivan ugovoru odnosno propisima zakona

Medju strankama se vodi spor o obradunu vremena
prekosto jnica. Zaspovjednik je sastavio vremensku tablicu i
dao ju je na potpis korisniku prijevoza. Brod je pa0O u pre-
kostojnice i zapovjedaik nije ralunao nedjelje. Naknadno je
brodar sastavio novu vremensku tablicu uradunajuéi u preko-
stojnice i nedjelju.

Prvostepeni sud je pravovaljsnom prizna0 vremens-—
ku tablicu, koju je sastavio zgpovjednik a stranke potpisalse.

Drugostepeni snd je preinadio presudu prvostepenog
suda 1 pravovaljanom proglgsio vremensku tablicu, koju Je
sastavio brodar, iz slijededéih bitnih rszloga:

"Ovaj Zalbeni sud ukazuje na to da izmedju 3i-
njenidnih podataks vremenske tablice od 13.VIII 1962. i



vremenske tablice cd 5.IX 1962. /aa potonju se poziva tuZitelj/
nema bilo kakovog nesklada, jer se i u jednoj i u drugoj vre-
mensko j tablici suglasno konstatira da je iskrcaj zapoleo 9.
VIIT 1962. u 14 sati i zavrsen 13.VIII 1962. u 18 sati. Rau-
lika se pojavljuje samo u ocjeni ovih /inade istovetunih/ po-
dataks, jer vremenska tablica od 13.VIII 1962. zakljuduje da
upotrijebl jeno vrijeme iznosi ukupno 3 dana i 4 sata, a vre-
menska tablica od 5.IX 1962. zgkljuduje da je upotri jebl jeno
vrijeme 4 dana i 4 sata. Zakljulak o trajsr ju upotrijebljenog
vremena na osnovi nespornih &injenicnih utvrdjenja o pocletku

i zavrSetkn iskrecaja ulazi u krug pravne ocjene. Izgubivii iz
7ida da .je rad na iskrcaju morao prema trsjanju stojunica biti
zavrS8en 4o zakl julno subote 11.VIII 1962.a da je stvarno zavr-—
gen tek u ponedjeljak 13.VIII 1962.u 18 sati,to pobijsans pre-
suda ne raduna nedjelju u prekostojnice.

Ovakav zakljudak pobijsne presude /izveden iz pog-
reSne konstatscije vremenske bablice od 1%.VIII 1962./ pravno
Jje pogreSan, Jjer se prema &l.44, s8t.3 Zskona o ugovorima o
iskoristavanju pomorskih brodova prekossojnice radunaju prema
vekudim danima 1 dijelovima dans bez prekida.

Iz navedene naime zakonske odredbe slijedi da je u
konkretnom sluda ju o prekostojnice trebalo radunati i ne-—
djelju 12.VIII 1962. /nez obzirs na to &to se toga dana na is-
krcaju nije radilo/."

N.

o)

[

Dokazns snage vremenske tablice

Mislimo da se stajelistu suda u gorunjo] presudi mo-
%e staviti nekoliko primjedabs. Ne bismo se mogli sloziti sa
stajelistem suds da naknadno napravljena vremenska tablica
iwa, bez daljnjega, prednost pred omom ko ju su sastavili i
potpisali zastupnici korisnika pri jevoza s jedne 1 zapovjed-
nik broda s druge strane. Sud svoje stajaliste temelji na <¢i-
njenici da se vrijeme prekostojnica raduna kontinuirano radu-
najuéi i1 nedjelje, i to bez obzira da 1i se taj can »adilo. To
je tadno, Med jutim isto je tako tadno da stranke mogu odstupi-
ti o4 ovakvog nalina radunanja. Obilaj je 1 svim lukama da se
stranke, za vrijeme ukrcaja odnosno iskrcaja, Sporazumijevaju
o nadinu radunanja stojnica odnosno prekostojnica. Za bradara
ovakav sporazum redovito uvijek sllapa zapovjednik, pa i u
sludaju da sSe tim sporazumom i odstupa bilo od izriditih kla-
uzula ugovora, bilo od propisa zakona odnosno luckih uzanaca.
Prema svom poloZaju zapovjednik je ovlasten i cdstupati od za—
kljudenog ugovora, ako se ta odstupanja nc odnose na bitne
elemente ugovora. Prema tome zapovjedaik je i u ovom slulaju,
nadelno, bioc ovliaSten i ne ralunati jedan dan prekostojnica ko—
je su pale u nedjelju. Drugo je pitenje da 1i je u honkretnom
sludaju do takvog sporazuma doslo ili se zgpovjednik prevario



kod obrsfuna prekostojnica i potpisa vremenske tablice.
Smatramo naime da Se potpisana vremenska tablica med ju
Strankama moZe pobijati dokazom da se jedna ili druga
prevarila kod njenog potpisa. Sto se tide prava tredih
osoba, za njih vremenska tablica ima potpunu dokaznu
Snagu pod pretpostavkom da su, povjeravs juéi u njenu
talnost, stekle stanovita prava odnosno obveze. Sud
Je, kako nam se ¢imi, morao prvostepenu presudu ukinu-
ti i stvar vratiti ns ponowvno raspravljanje s nalogom
da prvostepeni sud ispita kako. je doBlo do toga da su
izdane dvije vremenske tablice. Ukoliko W se dokazalo
da je zapovjednik svjesno oprostio korisniku prijevoza
Jedan dan prekostojnica, tada sigurno brodar ne bi
Smio od toga sporazuma odstupiti, jer je zapovjednik
pravoval jano njega obvezao. Drukléijs bi situacija bila
ako bi brodar uspio dokazati da jJje zapovjedniku na
prevaran nalin podmetnuta vremenska tablica na potpis.
U tom sludaju, potpuno shvatljivo, brodar ne bi morao
priznati na taj nadin izvrdeni obradun vremena. Sta-
Jaliste koje zauzima gornja presuda stvara prilidnu
nesigurnost u prometu, Jjer stranke nikad nede biti si-
gurne da 1li ée odstupanja od ugovors odunosno obilaja
ili zakona, u pogledu vremena radunanja stojnica ili
prekostojnica, biti za njih mjerodavna, ili ée brodar
moéi ne priznati takav sporazum. Kad su strenke prili-
kom manipulacije ukrcaja ili iskrcajs sklopile poseban
Sporazum, 2za to su imale opravdanog razloga, pa taj
Sporazum treba respektirati.
- B.J.

VISI PRIVREINI SUD SR SRBIJE
Drugostepena presuda od 4,XIT 1965.

Vijeée, Drago Mijuskovié, Vasilje Velilkovié, Petar
Sekularac

Prijevoz stvari morem - Spediter — Ukrcaj, iskrcaj te-
reta - Klauzula FIO - Trofkovi Spediters - Klauzula
FIO ne oslobad ja brodars. snafanja trodkova prvog otva=

ranjg i zadnjeg zatvaranja grotla — Spediterov komite-—
nt duzan je Zpediteru nadokngditi trofkove ko ji su
udinjeni za radun komitenta i u njegovom interesu i
kade snasanje tih trofkova nije izrilito ugovoreno - _
Medju ove trofkove ne spadaju oni koje snosi brodar

TuZitelj Jje Spediter, a tufenik njegov komi-
tent. Spor se vodi za naplatu troskova ukrcaja, koje
Je Spediter imao u vezi s izvrSenjem posla. Medju osta-—
lim spornim pitanjima sud je raspravljao i znadenje



