kod obrsfuna prekostojnica i potpisa vremenske tablice.
Smatramo naime da Se potpisana vremenska tablica med ju
Strankama moZe pobijati dokazom da se jedna ili druga
prevarila kod njenog potpisa. Sto se tide prava tredih
osoba, za njih vremenska tablica ima potpunu dokaznu
Snagu pod pretpostavkom da su, povjeravs juéi u njenu
talnost, stekle stanovita prava odnosno obveze. Sud
Je, kako nam se ¢imi, morao prvostepenu presudu ukinu-
ti i stvar vratiti ns ponowvno raspravljanje s nalogom
da prvostepeni sud ispita kako. je doBlo do toga da su
izdane dvije vremenske tablice. Ukoliko W se dokazalo
da je zapovjednik svjesno oprostio korisniku prijevoza
Jedan dan prekostojnica, tada sigurno brodar ne bi
Smio od toga sporazuma odstupiti, jer je zapovjednik
pravoval jano njega obvezao. Drukléijs bi situacija bila
ako bi brodar uspio dokazati da jJje zapovjedniku na
prevaran nalin podmetnuta vremenska tablica na potpis.
U tom sludaju, potpuno shvatljivo, brodar ne bi morao
priznati na taj nadin izvrdeni obradun vremena. Sta-
Jaliste koje zauzima gornja presuda stvara prilidnu
nesigurnost u prometu, Jjer stranke nikad nede biti si-
gurne da 1li ée odstupanja od ugovors odunosno obilaja
ili zakona, u pogledu vremena radunanja stojnica ili
prekostojnica, biti za njih mjerodavna, ili ée brodar
moéi ne priznati takav sporazum. Kad su strenke prili-
kom manipulacije ukrcaja ili iskrcajs sklopile poseban
Sporazum, 2za to su imale opravdanog razloga, pa taj
Sporazum treba respektirati.
- B.J.

VISI PRIVREINI SUD SR SRBIJE
Drugostepena presuda od 4,XIT 1965.

Vijeée, Drago Mijuskovié, Vasilje Velilkovié, Petar
Sekularac

Prijevoz stvari morem - Spediter — Ukrcaj, iskrcaj te-
reta - Klauzula FIO - Trofkovi Spediters - Klauzula
FIO ne oslobad ja brodars. snafanja trodkova prvog otva=

ranjg i zadnjeg zatvaranja grotla — Spediterov komite-—
nt duzan je Zpediteru nadokngditi trofkove ko ji su
udinjeni za radun komitenta i u njegovom interesu i
kade snasanje tih trofkova nije izrilito ugovoreno - _
Medju ove trofkove ne spadaju oni koje snosi brodar

TuZitelj Jje Spediter, a tufenik njegov komi-
tent. Spor se vodi za naplatu troskova ukrcaja, koje
Je Spediter imao u vezi s izvrSenjem posla. Medju osta-—
lim spornim pitanjima sud je raspravljao i znadenje
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klauzule FIO, jer su se stranke sporile o0 tome koliko otvara-
nja i zatvaranja grotla pod uvje tima ove klauzule mors snosi-
t1i korisnik prijevoza. Sud je u ovom pitanju zauzeo slijedeéde
stajaliste:

"TuZeni ne osporava da je tuZitelj platio iznos od
din. 258.800.- na ime naknade za otvaranje stiva /grotls/ na
brodu "Cruna Gora" pri utovaru robe tuZenog /sintermagnezita/,
i dz se radilo o otvarenju i zatvarenju stiva u toku utovara
zbog zaltite robe od kiBe, @ ne o prvom otvaranju rgdi utova-
ra 1 zatvaranja poslije zavrSenog ntovara $to obuhvada broda-
rove obaveze," - ‘

Prema tome sud je obvezao tmZenika da tuZitelju Zpe-
diteru naknadi sve troSkove otvaranja i zatvaranja grotla,
osim prvog otvarenja i zadnjeg zatvaranja grotla, i to jer:

"Sud nalazi da bi tuZenik bio duZan da tuZitelju kao
Spediteru naknadi ovaj trosak i da to nije ugovoreno, jer je
udinjen za radun tuZenikov i u njegovom interesu."

, N.P.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22,1 1966.

Vijede: Zvone Rihtman, G-bro Bsdovinac, prof.dr Branko JakaSa

Prijevog kamionom — Vozarina - Primglac koji primi od vozara
robu & voznom ispravom duZan Jje vozaru platiti vozarinu ko ja
proizlazi iz vogzne isprave - Primalsc ims pravo staviti pri-
govor da vozarina u ispravi ne odgovara zakljulenom ugovoru
2 prijevozu - Ako je vozarina ugovorena paudalno u unaprijed

ntvrd jenom iznosu, vozar ima pravo na ugovorenu visSinu voza-—

Trine bez obzira koliko je tereta ukrcano na kamion

Tuzitelj je vozar, a tuZenik primalsc tereta. TuzZi-
telj u tuZbi navodi da mu je primalac platio vozarinu u manjem
iznosu nego to Jje to bilo ugovoreno s posil jaocem., Ugovorens
Je naime vozarina od st.din, 170.000.-, a primalac je platio
ukupno st.din. 96.630.-. Primaglac se brani navodom da je bilo
ugovoreno da e vozar primiti na prijevoz 20.000 kg groZd ja,
all da je primio samo 11.21% kg, pa da prems tome nema prava
Na punu ugovorenu vozarinu veé Samo na razmjerni dio koji od-
govara utovarenoj i ugovorenoj kolidini tereta.

Pryostepeni sud je u cijelosti udovoljio tuZbenom
zahtjevu, a drugostepeni je tu presudu potvrdio iz slijededih
razloga:? '



