- 26 -

klauzule FIO, jer su se stranke sporile o0 tome koliko otvara-
nja i zatvaranja grotla pod uvje tima ove klauzule mors snosi-
t1i korisnik prijevoza. Sud je u ovom pitanju zauzeo slijedeéde
stajaliste:

"TuZeni ne osporava da je tuZitelj platio iznos od
din. 258.800.- na ime naknade za otvaranje stiva /grotls/ na
brodu "Cruna Gora" pri utovaru robe tuZenog /sintermagnezita/,
i dz se radilo o otvarenju i zatvarenju stiva u toku utovara
zbog zaltite robe od kiBe, @ ne o prvom otvaranju rgdi utova-
ra 1 zatvaranja poslije zavrSenog ntovara $to obuhvada broda-
rove obaveze," - ‘

Prema tome sud je obvezao tmZenika da tuZitelju Zpe-
diteru naknadi sve troSkove otvaranja i zatvaranja grotla,
osim prvog otvarenja i zadnjeg zatvaranja grotla, i to jer:

"Sud nalazi da bi tuZenik bio duZan da tuZitelju kao
Spediteru naknadi ovaj trosak i da to nije ugovoreno, jer je
udinjen za radun tuZenikov i u njegovom interesu."

, N.P.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22,1 1966.

Vijede: Zvone Rihtman, G-bro Bsdovinac, prof.dr Branko JakaSa

Prijevog kamionom — Vozarina - Primglac koji primi od vozara
robu & voznom ispravom duZan Jje vozaru platiti vozarinu ko ja
proizlazi iz vogzne isprave - Primalsc ims pravo staviti pri-
govor da vozarina u ispravi ne odgovara zakljulenom ugovoru
2 prijevozu - Ako je vozarina ugovorena paudalno u unaprijed

ntvrd jenom iznosu, vozar ima pravo na ugovorenu visSinu voza-—

Trine bez obzira koliko je tereta ukrcano na kamion

Tuzitelj je vozar, a tuZenik primalsc tereta. TuzZi-
telj u tuZbi navodi da mu je primalac platio vozarinu u manjem
iznosu nego to Jje to bilo ugovoreno s posil jaocem., Ugovorens
Je naime vozarina od st.din, 170.000.-, a primalac je platio
ukupno st.din. 96.630.-. Primaglac se brani navodom da je bilo
ugovoreno da e vozar primiti na prijevoz 20.000 kg groZd ja,
all da je primio samo 11.21% kg, pa da prems tome nema prava
Na punu ugovorenu vozarinu veé Samo na razmjerni dio koji od-
govara utovarenoj i ugovorenoj kolidini tereta.

Pryostepeni sud je u cijelosti udovoljio tuZbenom
zahtjevu, a drugostepeni je tu presudu potvrdio iz slijededih
razloga:? '
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Iz parniénog postupka proizlazi da su stranke,
tj. vozar i poS$iljalac ugovorili vozarinu od st.din.
170.00C.~ u pauSalnom iznosu bez obzira na kolidinu koja
ée se ukrcati. Vozar se obvezao da ée primiti 20.000 kg
grozd ja, ali to ne znadi ds Jje ugovorio dz de i vozarina
biti ovisna o kolidini ukrcanog tereta.

“Parnilnom spisu je priloZena i u prvostepenom
postupku iznesena kao dokaz prijevoznica od 22.X 1964. ko=
ju je izdao tuZenik, a koja sadrii uvjete prijevoza. Napo=-
srednim pregledom prijevoznice ovaj Zalbeni sud je ustano-
vio da je ona izdana o neodredjenoj kolidini grozdja preve-
zenog 1z Grocke u Sesvete, da je u njoj naznalena vozarina-
od st.din. 170.00C.~, da sadrii naziv po§il jaolev i primao-
8ev, kao 1 napomenu da se otprema vrEi po nalogu agencije
“Pro gres", a da vozarinu plaéds tuZenik, Na prijevoznici je-
potpis tuZenikov - Podrum Prepustovac - na ime potvrde pri-
mitka robe. TuZenik nije porekac da Jje prijevoznicu primio,

U smislu pravanih pravila imovinskog prava © vo--
zarskom poslu primslac tereta, koji ga Je -preuzeo s vozar—
skom ispravom, primgnjem tereta preuzima i obvezu na ispla-
tu vozarine naznadenu u prijevoznoj ispravi, na temelju ko-
je Jje teret od vozare primio; te — osim ako iz prijevozne
isprave ne slijedi protivno - wlazi u ugovor koji je zak-
ljudio naruditelj s vozarom o prijevozu tereta., Odatle sli-
jedi da u prijevoznoj ispravi naznalena vozarina mora 0dgo-
varati ugovorenoj, pa Jje primalac tereta duZan Samo onu vo-
zarinu i uz one uvjete koji proizlaze iz zakl judenog ugovo-
ra o0 prijevozu. Prema tome primalsac tereta moZe protiv
vozarine navedene u prijevoznoj ispravi isticati samo one
prigovore koje bi mogao isticati naruditel) prijevoza, od-
nosno osoba koja je s vozarom zakljulila ugovor o prijevo-
zZu. ' ‘

U ovom spornom sludaju tuZitelj Jje u prijevozni-
ci, koja sluzi kao prijevozna isprava, naznadio vozarinu 2za-
prevezeni teret s "pog. 170,000,-" tj. kao pogod jenl pausal-
ni iznos, a tuZenik je od njega preunzeo teret ne protiveci
se sadrZaju vozarske isprave, 8to znadl ds mu se obvezao na-
ispletu te vozarine. Te obveze moZe Se osloboditi u cijelos-
ti 111 djelomidno, ako dokaZe da Jje narulitel] prijevoza s
vozarom drugadije ugovorio. Taj dokaz, medjutim, tuZenik ne
daje, naprotiv on tvrdi da mu je sadrZaj ugovora izmedju vo-
zara 1 naruditelja prijevoza nepoznat. Ne tvrdi dakle niti
da sadrZaj prijevoznice i.u njo] navedene vozarine ne odgo-
varaju ugovoru izmed ju narucéitelja i vozara,
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