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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 1.IIT 1966.
Vijeéet dr Melkior Erak, Gabro Badovinac, dr Emilio Pallua

Prijevoz Zelljeznicom - Prijevog Zivih Zivotinjs - Odgovornost
Zeljeznice za stenje vagona - Po3iljalac je duZan ilikom
preuzimanja vagons radi utovara, prosudjivati podesnost vago-~
na za prijevoz terets & obzirom ns njegov vanjski izgled - __
Ungtod okolnosti da vagon nije bio temeljito oldiléen ogi-
Lialge dma pravo smatrati ds Jje vagon podesan za prijevoz,
ukoliko necistoda_vagona Samg po sebi ne Steti robi, a sve

pod pretpostavkom dg posetme okolnosti ne upuéuju na Ztetnost
necistoée ~ Posil.jalac, pod uvjetom da se ne rzdi na prvi po-
£led o nodljivom sadrZaju neéistode, nije duZan taj sadr¥aj
podvréi ispitivanju, pa iako se radi o prijevozu Zivih Zivo-
tinja - SadrZa]j nelistode, kao i njenu Htetnost za teret, mo-
ra poznavati Zeljeznica —~ Ako teret bude ofteden neCistodom _
vagona, a Stetunost nefistode nije posiljaocu na prvi pogled
uocéljiva, 7Zel jegnica je duZng nedoknaditi Stetu

Tuzitelj je osiguravajuéi zavod, koji je primagocu
nadoknadio Stetu prouzrokovanu uginudéem stoke tokom prijevoza
Zeljeznicom, g tuZenik Jje ¥Yeljeznica. Medju strankame Jje nes-
porno da su posiljaocu na utovarnoj stanici bili stavljeni na
raspolagenje za utovar i prijevoz bikovs vagoni u kojima je
prethodno bilo prevoZeno umjetno gnojivo, da je posiljalac u
te vagone utovario bikove, da je u toku prijevoza doglo do
oboljenja i nginuéa bikova, Jjer su bikovi lizali stijene va-
gona na kojima su bili neodisdeni ostaci umjetnoga gnojiva,
te da Jje uginuée bikova nastupilo trovanjem umjetnim gnojivom.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev, smatrajuéi
da je po8il jalac grubom nepaZnjom tovario bikove u vagone koji
Su bili Stetni za teret.

Na temel ju %albe drugostepeni sud je preinadio presu-
du prvostepenog suda 1 presudio da jJje tuZenik duzZan tuZitel ju
nadoknaditi stetu.

Razlozl drugostepenog suda jesu slijede-it

Iz nesporno utvrdjenih ¢injenica slijedi da je uzrok
uginuéa bikova, a time i nastansk Stete u visini koja medju
gtrankama nije sporma, trovanje bikova ostacima umjetnoga gno-
Jiva koji su se uhvatili na stijene vagona, a koji nisu bili
prethodno oliSéeni, pa su ih bikovi lizali, Prema tome slijedi
da Jje do uginuéa bikova doilo zbog toga &to vagoni nisa bili
predani posiljaocu na utovar prethodunc pravilno odisSéeni i po-
desni za prijevoz zivih Zivotinja.



—.29—.

Kod prijevoza Zivih Zivotinja, prems posebunim
propisima o tovarenju /&l.25. Priloga XIT RT-1/, po¥ilja-
lac je duZam, gko sam tovari robu, dz se pridrZava odreda-
ba Zakona © prijevozu Zeljeznicom, tz je duZen da prije
utovara utvrdi da 1i su dostavl jena kola sposobuna za pri-

Jevoz odred jene robe obzirom na njene osebine. Ako kola ne
odgovaraju, poSiljalac ima pravo zshtijevati druga kola,

Ispitujuéi posil jsolevo ponadanje u predmetunonm
sludaju valjs istadéi da je podiljalac prilikom stavljanja
vagona na raspolaganje za utovar, obzirom ns vanjski iz-
gled vagona, bio u nemoguénosti da ocijeni da 1i su vagoui,
koje mu je Zeljeznica stavila na raspolaganje nepodesul za
utovar i prijevoz bikova, Okolunost da odnosni vagoui nisu
bili temel jito ocisdéeni, nije mogla samim tim upudivati
posil jaoca na zakljudak da vagoni, koji inade prema vanjs-
kim osebinama odgovaraju za prijevoz Zivih Zivotinja, ne
odgovaraju za prijevoz i utovar odnosnih bikova, Samo = t0
g§to nisu dovoljno pometeni od prethodne robe, te da takve
vagone treba stzviti na raspolaganje Zeljeznici.

Okolnost da Jje na strauicems vagona, kako to
slijedi iz nalaza vjeStaka, o0stala naslaga umjetnoga gno-
Jiva, po nzlszu ovoga suda nije mogla upudivati posiljao-
ca da tsko nedovoljnc oliScéeni vagoni na prvi pogled nisu
podesni za prijevoz bikova. Nedovoljuo oli¥éen vegon, ob—
zirom na vrstu robe koja se prethodno prevozila, moZe u
predmetuom sluclaju upuéivati da se radi eventualno o skri-
veno]j mani, pa se utovar robe, odnosno stoke, u takav va-
gon ne moZe pripisati propustu posiljaofeve duZne paZnje.
Obzirom na to tuZene Zeljeznica ne wo%s Se s osnovom pozi-’
vati na okolnosgt koja bi joj davale moguénost da iskljuli
svoju odgovornost u sumislu €1.96, tad.3 Zakona o prijevoau
robe Zeljeznicom,

U predmetnom sludaju, po nalezu ovoga suda radi

Se ¢ propustu Zeljeznice, odnosno njenih sluZbenika, prili-
kom davanjs vagona posiljaocu ns upotrebu i za utovar spor-
nih bikova. Prems Opéim pravilima o tovarenju na Zeljemici,
zel jemiClkd skladi¥tzr, prije tovarenja, kad predaje vagon
posiljaocu na utovar, duzan je u posiljaolevoj prisutnosti
ustanoviti ds 1li je vagon &ist, 1 da 1li nema u vagonu dru-
gih nedostateka koji bi mogli prouzroditi oStedenje ili
retovar posiljke., Skladigteru Zeljeszunice u predmetnom slu-
aju moralo Jje biti poznato koja se i kakva roba prevozila
u odnospom vagoumw:. prije nego je isti stavljen na raspola-
ganje podil jaocu, te da 1li je odnosni vagon valjano i teme-
1Jito prethodno odi&den, tako da ne dodje do eventualnog
ostedenja robe koja se imala utovariti u odnosni vagon.
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Kako iz nesporno utvrdjenih &injenica slijedi da ko=
la nisu bila pravilno i temel jito odi¥éena prije nego su pre-
dana po§iljaocu na utovar, to je ofito da je taj nedostatak
posljedica propusta Zeljeznice. Treba istadi da se kod prije-
voza %ivih Zivotinja Z%el jeznica mo¥e pozivati ns oslobod jen je
od odgovormosti samo onda kad je Steta nastala uslijed takvih
opasnosgti ko je su neposredno vezane uz prijevoz Zivih Zivoti—
nja koo 8to sut normalne potrebe prilikom manevriranja, uginu=
ée koje Jje uslijedilo keo posljedica oboljenjs, nepravilna is-
hrana, nap2janje, i nadzor Zivih Zivotinja. Medjutim, za ugi-
nuée stoke koje je nastalo od trovanja, a koje Je uslijedilo -
zbog toga Sto Je posiljaocu stavljen na raspolaganje nepravil-
no ili nedovoljno odi¥éen vagon, ne moZe se uzeti kao okolnost
koja iskljuluje odgovormost Zel jeznice 1 to samo zbog toga Sto
posiljalec nije odbio vegon za koji na prvi pogled nije mogao
ustanoviti da bi bio nepodesan i opasan za prijevoz %ivih Zi-
votinja. .

Kako Jje dakle Steta posljedica nepravilnog postupka
%el jeznice, Jjer je stevila pogiljaccu na raspolaganje nedo-
voljno ofiséen vagon koji se pokazso kao nepodesan za prijevoz
Zive stoke, odgovornost za tako nastalu Stetu pada na Zel jez-
nicu, te je ona duzZna i dz tako nastalu ¥tectu naknadi.

G.B.
VIZI PRIVREDNI SUD SR IRVATSKE
' Drugostepena presuda od 14.ITII 1966.
Vijebet dr Melkior Erak, Zvone Rihtman, dr Emilio Pallua

Ukreaj i iskrcaj tereta - Stojnice i prekostojnice -~ Slagal -
Ugovor o ukregjm i iskrcaju tereta Sto ga sklopi korisnik pri-
devozz 8 lulkim slagedcm mora Se izvrditi prems odredbama ugo~

vora O prijevozu na temel ju ko jega treba izvrgiti ukrcaj odno-
sno iskrcaj — Ugovor o prijevozu ne dolazi u obzir ako su ko—

risnik prijevoze i slagac¢ izrilitim odredbams iskl julili nje—-
A9vu primjenu u granicame t0ga iskljudenja — Possbnim ugovara-
njem dnevns norme ukrcaja ili iskrcaje stranle nisu iskljudile
primjenu klzuzgula prijevoznogs ugovora o podetku toka stojnica

TuZitelj je poduzede zs izvoz i uvoz ruda i medsla,
a tuZenik je lucki skladiStar. Stranke su wmedjusobno sklopile
ugover na temelju kojega se slagel obvezao vrgiti iskrcaj Ze-
ljezne rude prema ugovorenoj normi s tim da njemu pripada 0%
od ostvarene ustede vremena, a da on odgovarz za prekostojni-
ce, odnosno za zadrZavanje broda gko do toga dodje zbog neis-~
punjenja normi. N: temelju toga ugovorz nsstac js spor o ob-
racdunu vremena Stojnica za jedan brod koji je iskrcao slagal
kae tuZenik., TuZitelj nzvodi da se podetak stojnica mora ra-
Cuna ti premz ugovoru o prijevozu na tewel ju kojega je izvr¥en




