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Kako iz nesporno utvrdjenih &injenica slijedi da ko=
la nisu bila pravilno i temel jito odi¥éena prije nego su pre-
dana po§iljaocu na utovar, to je ofito da je taj nedostatak
posljedica propusta Zeljeznice. Treba istadi da se kod prije-
voza %ivih Zivotinja Z%el jeznica mo¥e pozivati ns oslobod jen je
od odgovormosti samo onda kad je Steta nastala uslijed takvih
opasnosgti ko je su neposredno vezane uz prijevoz Zivih Zivoti—
nja koo 8to sut normalne potrebe prilikom manevriranja, uginu=
ée koje Jje uslijedilo keo posljedica oboljenjs, nepravilna is-
hrana, nap2janje, i nadzor Zivih Zivotinja. Medjutim, za ugi-
nuée stoke koje je nastalo od trovanja, a koje Je uslijedilo -
zbog toga Sto Je posiljaocu stavljen na raspolaganje nepravil-
no ili nedovoljno odi¥éen vagon, ne moZe se uzeti kao okolnost
koja iskljuluje odgovormost Zel jeznice 1 to samo zbog toga Sto
posiljalec nije odbio vegon za koji na prvi pogled nije mogao
ustanoviti da bi bio nepodesan i opasan za prijevoz %ivih Zi-
votinja. .

Kako Jje dakle Steta posljedica nepravilnog postupka
%el jeznice, Jjer je stevila pogiljaccu na raspolaganje nedo-
voljno ofiséen vagon koji se pokazso kao nepodesan za prijevoz
Zive stoke, odgovornost za tako nastalu Stetu pada na Zel jez-
nicu, te je ona duzZna i dz tako nastalu ¥tectu naknadi.

G.B.
VIZI PRIVREDNI SUD SR IRVATSKE
' Drugostepena presuda od 14.ITII 1966.
Vijebet dr Melkior Erak, Zvone Rihtman, dr Emilio Pallua

Ukreaj i iskrcaj tereta - Stojnice i prekostojnice -~ Slagal -
Ugovor o ukregjm i iskrcaju tereta Sto ga sklopi korisnik pri-
devozz 8 lulkim slagedcm mora Se izvrditi prems odredbama ugo~

vora O prijevozu na temel ju ko jega treba izvrgiti ukrcaj odno-
sno iskrcaj — Ugovor o prijevozu ne dolazi u obzir ako su ko—

risnik prijevoze i slagac¢ izrilitim odredbams iskl julili nje—-
A9vu primjenu u granicame t0ga iskljudenja — Possbnim ugovara-
njem dnevns norme ukrcaja ili iskrcaje stranle nisu iskljudile
primjenu klzuzgula prijevoznogs ugovora o podetku toka stojnica

TuZitelj je poduzede zs izvoz i uvoz ruda i medsla,
a tuZenik je lucki skladiStar. Stranke su wmedjusobno sklopile
ugover na temelju kojega se slagel obvezao vrgiti iskrcaj Ze-
ljezne rude prema ugovorenoj normi s tim da njemu pripada 0%
od ostvarene ustede vremena, a da on odgovarz za prekostojni-
ce, odnosno za zadrZavanje broda gko do toga dodje zbog neis-~
punjenja normi. N: temelju toga ugovorz nsstac js spor o ob-
racdunu vremena Stojnica za jedan brod koji je iskrcao slagal
kae tuZenik., TuZitelj nzvodi da se podetak stojnica mora ra-
Cuna ti premz ugovoru o prijevozu na tewel ju kojega je izvr¥en
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iskrcaj, a slagad smatra da u tom pogledu moraju doéi do
primjene Ludke uzance.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zaht jeva,
a drugostepeni je tu presudu potvrdio iz slijedeéih razlo-
gas

Pravilno je stajeliSte prvostepenog suda da su
pernilne strenke, ukoliko su namjeravale odrediti nadin ra-
dunan ja vremens stojunics brodova koje je temel jem ugovora:
od 8.T 1962. tuZenik bio duZan iskrceveti za radun tuZite-—
ljev, ne drugi nadin nege Sto to proizlszi iz odnosnog bro-
darskog ugovora, morale upravo to izridito ugovoriti. Pra-
vilno je takod jer nje govo stajalidte da se u nedostatku to—
kve -izricdite stipulscije vrijeme stojnica ima radunati pre-
ma brodarskom ugovoru, to ga je tuZitelj zakljudio s bro-
darom i predao tuZeniku radi znanja. ‘

Neosnovano, naime, smatira tuZitel]j de se u nedo-
Statku spomenutih odredbi imaju i n2 ugovorne odnose par-
nicnih stranaka primijeniti Ludke uzence odnosno ZUIPB. Ovo
stoga Sto se kako Lulke uzance tako i ZUIPB primjenjuju ounda
kad ugovorom © prijevoza stvari morem, odnosno brodarskim
ugovorom, nije nista odredjeno o tom kako e se stojuice
radunati, U konkretnom spornom sludaju je, medjutim, bro-
darskim ugovorom to ugovoreno, pz Ludke uzence odnosno ZUIPB
ne mogu doéi do primjens.

Ugovor 8to su gz pornidne stranke zskljudile 8.1
1962. nije ugovor o iskoridéivsnju pomorskog broda, nsgo je
to ugovor o vrsesnju operacijs iskreaja i ukrcaja s broda,
koje Se¢ po prirodi stvari moraju vrSiti prems odnosnim od-
redbama Drodarskog ugovora, osim ako su to straunke ugovorom
u cijelosti ili djelcmidno iskljudile. U ovom spornom Slu-
Caju stranke su iskljudile od primjsne na medjusobne ugover-
ne odnose one odredbe brodarskog ugovora, odnosno ugovora 0
prijevozn stvari morsm, kojims se utvrdjuju dnevne norme
iskrcaja, jer su te uorme ugovorom izridito vgovorile, pa
ih stoga samo ons obvezuju. Za sve ostale odnose koji nas—
taju u vrSenju operacija iskrceje vrijede i med ju parnicd-
nim strankams odredbe iz brodarskog uwgovora prema kojime se
vrse ogeracija. Do su stranke uprave to imale u vida i kod
zakl juéenja ugovora slijedi iz odredbi kojima se tu¥eniku
priznaje pravo na dic ostvarene usteds vremena, odnosno oOb-
vezuje go se mna pladrnje prekostojaica, jer se kako usteda
vremena take 1 prekostojnice rzdunzju premsy odredbama ugo—
vera o prijevezu stvari moremn, ocnosn® brodarskog ugovora.
Radl toga Jje tuZitelj i predso tuZeniku brodarski ugovor
prije poletka iskrcaja, a nijsc osporio tufenikovu tvrdaju
da Je toko i prije postupao, tj. prilikom svske operacl je
iskrecaja koju je tuZenik zz tuZiteljs vrsio.

Z.R.



