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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda od 15.XII 1965.

Vijeéet: Gsbro Badovinsc, dr Bmilio Pallua, dr Vjekoslav Budié

Prijevoz stvari morem — Ukrcaj 1 iskrcaj tereta —~ Primjeng ta-
rife lulkog slggagg - Ako je medju strankame ugzovorena poSebna
naknada za manipulscije ukrcaja odnosno iskroaja, naknadng iz-
mjeng torife, pg mskar i nastala i prije poletka izvrisvanja

ugovora, Samg po Sebi ne utjsde na ugovorenu ng'madu — Ovo i

kads e _slegad obavijestio svoga sSukontrashenta o izmjeni tari-
fe —~ Zhog promjene tzrife Svaks od ugovornih Stranska ima pra=

YO o opdim nglelima, troaziti izmjenu ili odustanzk cd OVO™~
EEA~R——~EQ-——-§——-lﬂﬁha-ﬁ—num——~—‘l--- £ CO_Ugovo—

TuZitelj je lulki stivador, 2 tuZenik Zpediter.
Stranke su medjusobno sklopile ugovor o izvrsavaunju manipula-
cija ukreaja i iskrcaje po fortfeitnim stavovims. Nakon zak—
1ljudenja ugovora, z prije njegovog izveSenja, stivadorove ta—
rife su se povebzle za 30%., Stivador smatra da mu je, zbog
izmi jen jenih okolnosti, Spediter duZan priznzti naknadu za
sklopl jene ugovore u visini izwmijenjene tarife.

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev iz slije-
deéih razlogas

"Tuzitel] n tokm spore priznaje tuzenikove mvode da
je usmeno sklopljen sporazum kako t0 navodi tuZenik. Medjutin,
istie da je cijena usluga nzkon sklapanjs ugovora bila povi-
Sena odlukom o izmjeni tarife pretevarnih i drugih usluga, ko-
Ja Js odluke dostavljens tuZesnom, pa prems tome smatra, kad
tuZenik nijs prigovorio ovakvoj odluci, da js osnovan njegov
zehtjev zc napleatu povisenog stava, utoliko prije 8to je u od-
luci izrilito kazano da se nove tarife primjenjuju od 4.VIII

1965.

S5 obzirom nz izlozesno sporno je pitanjs medju stran-—
kamg da 1i tuZitelj moZe na osnovi poviSenih tarifa zaradunati
tuZeniku vedéu cijenu od ugovorene nz temelju ugovora od 11.V
1965. Ocjenjujuéi ovo pitanjes sud je nadao da tuZitel] nije mo-
geo zaralunati vedu cijenu. Noime, tuZitelj i tuZenik sklopili
su usmeni ugover i sklapgnje togs ugovora potvrdio je tuZenik
svojim pismom od 15.V 1965, Sto je medju strankama nesporno,
Cijenz za u ugovoru navedene usluge, a 8to slijedi iz spisku
priloZenih dokumenata, bilz je ugovorena pausalno po toni
3,100,~ dinara. Premez tome ims Se uzeti dz su stranke za odre—
d jene usluge sklopile poseban ugovor nezavisno od tarife koju
je u dasu sklapanjs ugovora imao tuZitelj, & po kojoj je zara—
Eunao uobidajene usluge narucitel jima odnosuin usluga. Prena
tome tuZitel jevi i tuZenikovi odnosi u pogledn izvrsenjs odno-
snog posla unisu ocijenjeni prema tarifi tuiitelisve], ved pre—
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ma ugovoru koji je u tom pogledu izridito sklopljen. Ovaj
ugovor vrijedio je medju stranksma za tadno odredjeni .posao
sve dok posao nije bio zavrgen.

Istina je da bi svake od stranaka pod datim av- -
Jetima mogla traZiti izmjenu ugovora, medjutim to nmije udi-
nila ni jedna stranka, pa se ima uzeti da je ugovor ostao
na snazi u cjelini do njegovog izvrSenja.

Okolnost $to je tuzitelj dostavio tu¥enom odlukn
0 izmjeni tarife i pretovarnih usluga, xojom su predvidje-—
ne nove tarife zag njegove usluge, ne moZe se uzati kao tu-
Zitel jev zshtjev zs izmjemi odnosnoga ugovora. Ohavjeiden je
interesenata o0 izmjeni tarifa i vaZnost primjeae tih tari-
fa na twitel jeve usluge vrijedi sam 2za one poslove na ko-
Je se primjenjuje tarifa i tarifni stavovi, ali ne vrijedi
za poslove za koje je ugovor sklopljen posebmo i gdje je
cijena usluga obuhvadena psuSalno., Prema tome ne moie sSe
uzeti da je tuZitelj dostavlijasnjem odluke o izmjeai tarifa
postavio zahtjev zz izmjenu ugovora. Naime, ukoliko je tu-—
Zitel] Zelio zbog izmijenjsnih okolnosti traZiti izmjem
ugovora, morao je to posebno i izridito navesti, odnosmno
posebno predloZiti tuZeniku da se ugovor izmijeni. Obicno
dostavl jan je odluke o izmjeni tarifs ne smetrs se zahtje-
vom za lzmjenu ugovora, pa se zbog toga ne moZe ni tuZitel]
pozivati na to dz bi obilnim dostavl janjem odluke o izmjeni
tarifa bio i ugovor izmijenjen kad su pladanja uslugs pose-
bno pauSaluno ugovorsuna."
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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
- Prvostepena presuda od 14.IV 1966.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Emilio Pallua, profﬁdr Branko
Jakaga :

Ukrcaj tereta na brod - Stojnice i prekostojnice — Kad lud-—
i slagaC sg Spediterom-primsocem sSklopi ugovor o iskrcaju
tereta, i u tom ugovoru bude naveden dan kad de_brod stidi
g luku, naknadni_krivi podatak brodskog agenta o dolasku -
brod Jduku, a ng koji se podatsk pozgiva slagad da hi op-—

Travdao zokaSnjenje iskrcajs, nije mjerodavaen za gpeditera

A . Stranke u sporu jesu Spediter-primalec tereta i
ludki slagad. Spore se o tome da 1li je slagad odgovoran Sto
nije iskrcao teret u ngovorenom roku, Medju ostalim navodi-
wa kojima slagal opravdava zakadnjenje iskrcajz, iznosi i

to da je u ugovoru, kojim se obvezao Zpediteru iskrcati te-
ret, bio naveden dan dolaska broda u luku. Medjutim naknadno




