...34.-.

da mu je trodski agent javio da ¢ée brod stiéi kasnijs. Slagad
je, pouzdave judi se u tu obavijest, otpustio radnu sanagu s

tim da Jje sakupi kade brod stigne prema agentovoj obavijesti.
Naknadno se ustanovilo da je agentova obavijest bila netaénsa

i da je brod stigao u roku koji je naveo gpediter. Zato on
smatra da Jje kriva obavijest agentova prouzrokovals zakasn je-
nje iskrcajsa i da on za to zakadnjenje ne odgovara. ‘

] . Sud nije prihvatio cvo slagalevo stajaliste sa, Sli-
Jjededin obrazloZenjjem:

K:d jJe tuZitel] primio obavijest od tuZenoga kao
primgoca broda o prispijeéu broda u luku, nije trebao traziti
druge informacije od agentz broda. Prema toume pogresna obavi-
jest agenta broda da de brod stidi kasnije, a ne o roku kako
ga Jje oOznadio tuZeni, ne moZe se pripisati propustu tuZenoga,
ps Stoga sve Stetne posljedice, koje su nastale kao zaprijeks
ds se brod na vrijeme iskrca, snosi sam tuZitelj.

G.B.

B/ Odluke strgnih sudova i srbitra?a
ENGLESKI APELACIONI SUD
Presudszs od 13.XITI 1965.

Tritonia Shipping Imc. c/a South
Nelson Forest Products Corporstion

Arbitra?na Kklauzula — Iz teksts mora slijediti vol ja stranasks
dg se podvrgnu arbitrazi - Sudac ocjenjuje da 1i okolnosti

slulaja namedu provedenje u ¥ivot klguzule, ili pak treba od-
kiti njeno proveden e

U brodarskom ugovoru na vise putovanja iz Xanads u
Italiju i obrotno bils Jje dodana klauzula br,29, koja nije bi-
1ls uvrstena u Stampani formular, e u kojoj je bilo samo redeno
da se arbitraZa uredjuje u Lomdonu /vaArbitration to be settled
in London"/. Spor do kojega je doslc medju strankams odnosio
Se na poZar ne brodu u Kenadi. TuZzitelj je htio da se odrZi
arbitra?a u Londonu, pa Se obzirom na odredbu &l1.6. Arbitrati-
on Acta od 1950. — prems kojemu se, kad nema posebne odredbe u
ngovoru Sstrsnaks, pretpostavlja da e arbitrazu izvrsSiti arbi-
tar pojedinac — obratio Prvostepenom sudu da imenuje arbitra.
TuZenl se tome opirao tvrdedi da je klauzula nedovol jna, a kad
bi bila i dovoljna, treba da se odbijs izvrSenje arbitraZe,
Jer da Jje londonski forum presskup i udaljen od mjesta dogadja-
Jj2. U Prvostepenom sudu Je referent Jacob odbio tuZitel jev
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zahtjev, a sudac Lyell je naprotiv usvojio tu¥iteljev pri-
jedlog. TuZeni Je na to podnio Zalbu Apelacionom sudu.

Apelacioni sud je u votumu Lord Justicea Seller-
sa /s kojim su se, bez posebnog obrazlosenja, suglasili
apelacioni suci Davies i Salunn/ odbio %albu, Ncludeno je
da je tekst takav kakev je bio uvrsten u klauzulu br.29
dovol jan za to da izrazi volju strangka da se podvrgnu ar—
bitraZi, Jjer ga treba Citati kao de kaZe: "Svaki spor iz -
ovoga brodarskoga ugovora bit 4e arbitraZom rijefen u Lon-
donu." Prema tome je tekst klauzule br.29 doista sporazum
stranake i za njih obavezan. Dalje pitanje jest da 1li pre-
ra odredbi &1,10 Arbitration Acta /koji odredjuje: ukoliko
protustranka, krej val jane arbitrazne klaugule, nakon se=
dam dana ne sudjeluje u imenovanju crbitra pojedincsa, Pr-
vostepenl sud ili jedan od nje govih sudaca moze imenovati-
toga arbitra s istim ovlastima kao da su ga stranke posta—
vile / sudsc ima slobodu ocjenjivanja da 1i treba ¢a se
Sporazum stranzka odrZi na snazi. Apelacioni sud je odlu~
8io ds sudac ima slobodu ocjene, i prema tome bi prvoste-
peni sudac mogao i odbitli tuZitel jev zahtjev, mskar sma-
trao klauzulu val jenom,., Apelacioni sud bi mogao, kad bi
smatrao da Jje prvostepeni sudac propustio ocijeniti sve
relevantne Cinjenice, ili ds ih jJje nepravilno oei jenio,
staviti van snage odluku prvostepenog suca. Precedenti ko—
J1 su navedeni sudu odnosili su se na klauzule u kojima Je
bila ugovorena iskl juliva nadleZnost stranih sudova. Apela—-
cioni sud smatra da postoji analogija izmedju takvih sludag=
Jeva i ugovarenjae erbitraZe. Medjutim njem navedeni prece-
denti samo naglasuju da sud po slobodnoj ocjeni odluluje o
primjeni tskve klauzule. '

Doista je u konkretnom sludeju neobilno da bude
ugovorena arbitraZa u Londonu u pogledu brods koji ide iz
Kanade u Italiju /i obratno/, i radi kojega mo¥e dodi do -
spora 0 dogadjajima koji su se odigrali u Kanadi, u Itali-
Ji, 1l1i na otvorenome moru., Medjutim stranke su, znajudéi
to, ugovorile arbitraZzu u Londonu. Troskovi za koje se tvr—
di da ée porasti zbog rasprave u Londonu radi dobave svje~
doka iz udaljenih mjesta bit e u svakom slulsju veliki,
Jer samo dva ili tri svjedoka su Kanad janl sa stalnim bora-
vkom u toj zemlji, @ posads broda ée se u vrijeme rasprave
nalaziti na bilo kojem dijelu svijeta, tim viSe Sto se brod
u kolovozu 1964. nasukao u Perthu a Australiji i jo¥ nije
usao u dok, Po svemu izgleda London moZe biti "basd tako
prikladno mjesto, pe mozda i prikladnije mjesto nego &to je
to New Brunswick u kojem bi se skupili svjedoci. Ocjena pr-
vostepenog suca, kojom je doao Go zakljulka da-imenuje ar-
bitra u ispunjenju ugovoras stranaka, bile je praviluno done-
Sena s obilnim materijalom koji ju podupire i stoga je od-
bijena Zalbs protiv njegove odluke.

/LLIR 1966,1, str.114/
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BiljeS8kg.~ Dva pravila je postavila ova presuda Apelacionog
suda: prvo je da 1 tako &tura odredba ugovora stranaka daje
dovol jnu podlogn za oObavezu arbitraZe, a druga je da sud ko-
jemu se stranke. obradaju da imenuje, u skladu s propisom &l1.
10. Arbitration Acta od 1950, arbitra ili arbitre, moZe po
svojoj sudalkoj ocjeni prijedlog prihvatiti ili odbiti, prema
okolnos tima sludaja. :

Za prvo od tih dvaju pravila je ova presuda prvi
precedent. Medjutim za drugo od tih dvaju pravila je ta pre-
suda tek objasnjeunje dosad ne sasvim jasne situacije, radi
koje je upravo i moglo doéi do toga spora., Naime "In Re Eyre
and Leicester Corporation* /1892/ Apelacioni sud je zauzeo
stajalistes kad se radi o sporu koji je odito unutar srbitra-—
7ne klauzule, pa stranke propuste da se sloZe u izboru arbi-
tra pojedinca, da sud mora pristupiti tome imenovanju. U ob-
razloZenju svoga votuma Lord Esher M.,R. rekao je da se rijed
"mo¥e imenovati" mora u &l1.5. Arbitration 4cta od 1889. /ko-
Ji je istovetan s ¥1.10. Arbitration Acta 1950/ ¥itati "mora
imenovati", pa da sud ne moZe postupati prema svojoj ocjeni.
I Lord Justice Lopez se s time sloZio, ali Lord Justice Kay,
koji je in merito glasao jednako, ogradio se od toga izvods i
tvrdio da u drugim sluca jevima moZe biti prikladno vr8enje
ocjenjivanja okolnosti slucdaja, i da se stoga ne moZe smatra-—
ti da sud mora u svakom slucaju takav prijedlog prihvatiti.
/7%a tekst v. Russell on Arbitration, 17.izd.,, 1949, str.105/.
Medjutim Apelacioni sud je u “"Re Bjornstad and Another and
The Ouse Shipping Co.,Ltd." /1924/ uvjetovao, u sludaju u ko—
jem je predlagstelj bio stranac, imenovanje arbitra polaga-
njem auktorske kaucije, Iz tih precedenata Jje prvostepeni su-
dac izveo da imz slobodu ocjene prikladnosti arbitraze, a i
drugostepeni sud gs je u tome slijedio i dodao jod i to da
analogno onome $to se¢ kod prorogacije nadleZnosti rijesilo
/u sludajevime "The Atheneet® 1922, i "The Fehmarn" 1927/ moZe
dodi do primjene i koé arbitraze, bududéi da izwmedju uglavaka
o arbitrsZi i o prorogaciji postoji analogija. Kako ée se oc-
jena vr8iti, zavisit de o konkretnim okolnostims svakoga po-
jedinog sludaja, tako da u tom pogledu nema obaveznog prece-—
denta.

I jedno i drugo-pravilo je od velike vaZnosti za %o
da se pravilua predvidi kakova Jje praktidna vrijednost uglava-
ka o arbitraZi i o prorogaciji nadleZnosti /ako se radi o en-
gleskoj sudskmyj nadlenosti ili o engleskoj arbitrazi/.

E.P.



