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trgovalki zakoni, jedan veliki dio pomorskog prava naSao se, u
mogim drZavama, normiran u okviru tih zskona. Isto se dogodi-
lo, u jednom ili u drugom obliku, i s ostalim granama trans-
portnog prave. Neki od ovih zakona zauzeli su, u uZim ili u
§irim granicawa, objektivistidko stajsliste. Pod svoje propi—-
se podvrgavali su poslove koji su bili predmet njihovog normi-
ranja na temelju same dinjenice da se radi ¢ reguliranom poslu
bez obzira na kvalifiksciju stranaka. Diuga grupa zakona je,
uz to, zshtijevala da vozar ima svojstvo trgovca. Pojam trgo-
veg~vozara definira se na temel ju nekoliko mogudih kriterija.
Med jutim suvremeni, upravo veliki razvoj svih grsna saobrada—
ja uvjetovao je 1 adekvatan razvoj pojedinih grana saobradaj—
nog prava. Jedna od glavnih karakteristika ovoga razvoja je i
ta §to se saobradajno pravo odvagja od trgovadkog, i svaka nje-
gova grana predstavlja sSamostaluoun cjelinu. Svi moderui zakons—
ki akti saobradajnog prava, kako oni med juanarodnog tako i oni
internoga karaktera, stoje na objektivistidkom stajzlistu. To
znadl da pod svoje norme podvrgavaju sve poslove koji ispunja-
vaju objektivne preduvjete regulir=nog posla, bez obzira nag
osobne kvalifikacije stranska. I jugoslavensko pravo zauzima
ovo stajsliste, i to ne samo u prijevoznim poslovima, nego i
inade u svim odnosima za koje se smatra da ih treba, u okviru
pojedine saobradajne grane, rijediti specifilnim normama. Po-
sebno &to se tide 8tete prouzrokovane smréu i tjelesnom pov—
redom putnika na brodu te sporove rjeSavaju istina gradjanski
sudovi, ali primjenjuju specifidne norme pomorskog prava, tj.
Zakona © ugovorima o iskoriStavanju pomorskih brodova. Napro-
tiv, 2za rje8avanje sporova nastalih zbog smrti i tjelesne po-
vrede &lana posade nadleZni su privredni suiovi koji rjesavaju
pomorske Ssporove.

B.J.

FRANCUSKI KASACIONI £UD
Presudg od 10.I 1966.

Brod "Benicassim". Sté Méridionale de
Menutention c¢/a Sté les Pils de Michel
Rafie et Cie 4 Assursuces La Féddrale

Ludki. slggad - Qdgovornost - Steta na teretu prilikom iskrca—
Ja - Legitimacija primgoca i slagala — Primalac tereta koji
primas teret ma temelju teretmice ima pravo trazitl naknadu

Stete izravao od slagada

Prilikom iskrcaja tereta s broda "Benicessim" u Mar-
seilleu palo je 7 bala pamuks u more. Iskrca]j je vrS$ilo slaga-
ko poduzede. Osiguratel] tereta, subrogirar u prava primsoca
tereta, tuZio je izravno slagalko pcduzede za naknadu $tete na
teretu. TuZeno poduzede se opiralo tuzbenom zahtjevu, tvrdedi
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da nema ugovorne veze izmed ju njega i primaoca tereta, pa
da prems tome vozar, a ne on /slagad/, mo¥s biti pozven da
odgovara za Stetu. Osim toga tvrdio je da bi njega mogli
Ciniti odgovornim samo sko bi zbog teske profesionalne ne-
mgrnostl bio uspostavl jen posebni pravni neksus izmedju
njega i tuZitelja. Prvostepeni i drugostepeni sud udovolji-
1i su tuZbenom zzhtjevu, a povodom revizije Kasacioni sud
Je zauzeo stajslifte da su niZestepeni sudovi utvrdili pos-
tojaunje grube nemernosti tuZenoga i postavio je maksimu da
"“agovor o prijewozu uz izdonje teretmice po svojoj prirodi-
ukl juluje pravo primsoca da tuZi slagada radi izrudenje te-
reta", 1 da je stoge sud mogao smatrati odgovornim slagadko
poduzede za Stetu kojz Je nastals ns teretu prilikom iskr-—
caja prije spusStanja tereta ns obalu.

/DIF 1966, str.271/
E.P.

BiljeSka.~ Frauncuski Xassacioni sud je donio presude o sli-
Cnim sporoviws i u presudamsz od 20.I 1965, /%MF 1965, str.
273 1 d./ 1 od 3.VI 1564. /DMF 1964, str.589/. Razlika izme-
dju spomenutih presuda i prikszane presude je u tome $t0 su
prethodne presude govorile da "“pomorski prijevoz uz izdanje
teretnice ukljuduje po svojoj prirodi pravo primaoca da se -
pozove na wgovor sSklopljen izmedju vozara i _slggada radi iz-
rufenja tereta", a da se ova presuda poziva na to da ma to
pravo pripads iz ugovora © prijevozu. Prva formula je bila
prihvadena s odludnim odobravenjem od strane prof. Rodierea
/DIF 1964, str.589/, ali je naprotiv bila oftro kritizirana
od P. Lureaua /DMF 1965, str.276 i d./. Rodiére je naSao da
prva formula daje rjefenje jasno i oprevdano, pa i orginal-
no. Lureau je unaprotiv nafao da joj je mans u tome Sto se
poziva na slagafev i vozarov ugoveor i ds time napusta jedin-
Stvo ugovora o pomorskom prijevozu i odgovornosti po pravi-
lima pomorskog prave, koje Jje vrijedilo upravo na temelju
judikasture Kasacionog suda /koja ga je 1960. uspostavila na-
kon $to je bilo stavljeno u summju od niZih sudova, pa i ne-
kih presuda Kasacionog suda/ i da ée tako doéi do dviju kva-
litativno rszlicitih odgovornosti za Stetu na teretu u vre-
menu izs iskrcaja 4o njegovog izrudenja, prema tome u 3ijoj
re?iji €2 obavljaju operacije na kopnu izz iskrcaja: da 1li u
vozarovoj 1ili u slagadevoj. Teko éc odgovornost za Stete od
poZara biti tretirana razlidito, prema toms tko je te opera-
cije obavljeso., Msdjutim najnovija presuda nailszi na odobra-
van je kritidara prijsSnjih presuda, P.Lureaua, koji nalazi
da Jje sads doista do&lo do jasne situacije,Naime 8ada Kasa~
cija vise ne kaZs da primalac stjeds prava iz vozarova i ela-
gatava ugovora /koji nije podvrgnut propisima pomorskog pra-
va/, nego da iz ugovora o prijevozu uz izdsnje teretnice
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primalac ima pravo steviti svo] zahtjev ns izrudenje tereta
izrevno prema: 8lagalu, pe de premsa tome prava sStranaka i u
tom sporu ostaju podvrgnuta ugovoru o pomorskom prijevozu i
propisima koji se nz njega odnose, Komentator izridito smatra
da bl svako drugo tumacdenje prelazilo okvir nove kasacione
formule, i da bi to izazvslo one kritike koje su prems prija-
$njoj formuli bile istsknute. Medjutim i komentator istide da
se radi o sudskom preva /"affirmation purement prétorieunne%/
koje daje pravo tuZbe primaocu prema slagacu, dakle o pravu
koje Jje stvoreno mimo zskons. Zanimljivo e biti vidjeti ds
1i novela Trgovacdkog zakonika, koja se odnosi na ugovors o
iskoristavanju pomorskiia brodova i koja je u zakonodsvnom po-
stupku, predvidja jasno rjeSenje 1 ovoga pitanja. Komentatori
isticu da je stav Kasacionog suda wmotiviran faktilnim stanjem
i iz njegs rezultirajuéim odnosima kod predaje tereta u luka-
ms ,

I pred nasim sudovima bilo je sporova © analognim
pitanjima, pa i polemike u nafim dasopisima.

E.P.
APELACIONT ©UD, Paris
Presuda od 15,1 1965.

Osiguratel ji c/a Cie générale
transatlantique,Cie de naviga-—
tion fruitiere i drugi

Prijevoz_ stveri morem ~ Sposobnost broda za plovidbu - Kvar
rasnladnih naprava — Odgovornost brodara — Odgovornost bro-

dovlasnika koji je brod dao_u zskup — Odgovornost brodovla=
snikovih dobavljacCa — Brodarovs duZna_paznja ga osposobl je—
n;je broda za plovidby - Brodar, u_svrhu ustanow jenjs sSpo-—
sobnosti broda za plovidbu, mora poduzeti ona ispitivanja
koja odgovarajo rizicims kojima de brod biti pocdvrgnut to-—
kom putovanjs — Samo_sStavlijsnje u pogon rashladne naprave
novog broda nije dovoljan nadin ulaganja duZne painje — Po—
Sadez broda duzng_je tokom putovanja kontrclirati rashladne
naprgve — Brodovlasnik koji se sSvom zakupoprimcu ugovarom
obvezao da fe upotrijebiti duZnu paznju za o0sposobl javan e
broda za plovidbu, odgovorsn je brodaru 2za propust te paz-—
nje ~ Zg stetu prouzrokovanu nesposcbnoséu broda odgovara
brodoviasniku brodogradiliste za vrijeme ugovornog garani-—
nog roka — Brodogradilisni dobavljad koji je dobavio cijevi
za rashladne naprave, 2 koje su odgovarsle narudzbi, ne od-
Bovara zs kvar rashladne ngprave ako nije bio _upozoren da

e te cijevi biti upotrijeblijene za specijzlnu namjemu

Brodovlasnik je tek izgradjeni brod namijenjen pri-
jevozu banana dao u zakup. U zakapnoum ugovoru bila je navedena




