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primalac ima pravo steviti svo] zahtjev ns izrudenje tereta
izrevno prema: 8lagalu, pe de premsa tome prava sStranaka i u
tom sporu ostaju podvrgnuta ugovoru o pomorskom prijevozu i
propisima koji se nz njega odnose, Komentator izridito smatra
da bl svako drugo tumacdenje prelazilo okvir nove kasacione
formule, i da bi to izazvslo one kritike koje su prems prija-
$njoj formuli bile istsknute. Medjutim i komentator istide da
se radi o sudskom preva /"affirmation purement prétorieunne%/
koje daje pravo tuZbe primaocu prema slagacu, dakle o pravu
koje Jje stvoreno mimo zskons. Zanimljivo e biti vidjeti ds
1i novela Trgovacdkog zakonika, koja se odnosi na ugovors o
iskoristavanju pomorskiia brodova i koja je u zakonodsvnom po-
stupku, predvidja jasno rjeSenje 1 ovoga pitanja. Komentatori
isticu da je stav Kasacionog suda wmotiviran faktilnim stanjem
i iz njegs rezultirajuéim odnosima kod predaje tereta u luka-
ms ,

I pred nasim sudovima bilo je sporova © analognim
pitanjima, pa i polemike u nafim dasopisima.

E.P.
APELACIONT ©UD, Paris
Presuda od 15,1 1965.

Osiguratel ji c/a Cie générale
transatlantique,Cie de naviga-—
tion fruitiere i drugi

Prijevoz_ stveri morem ~ Sposobnost broda za plovidbu - Kvar
rasnladnih naprava — Odgovornost brodara — Odgovornost bro-

dovlasnika koji je brod dao_u zskup — Odgovornost brodovla=
snikovih dobavljacCa — Brodarovs duZna_paznja ga osposobl je—
n;je broda za plovidby - Brodar, u_svrhu ustanow jenjs sSpo-—
sobnosti broda za plovidbu, mora poduzeti ona ispitivanja
koja odgovarajo rizicims kojima de brod biti pocdvrgnut to-—
kom putovanjs — Samo_sStavlijsnje u pogon rashladne naprave
novog broda nije dovoljan nadin ulaganja duZne painje — Po—
Sadez broda duzng_je tokom putovanja kontrclirati rashladne
naprgve — Brodovlasnik koji se sSvom zakupoprimcu ugovarom
obvezao da fe upotrijebiti duZnu paznju za o0sposobl javan e
broda za plovidbu, odgovorsn je brodaru 2za propust te paz-—
nje ~ Zg stetu prouzrokovanu nesposcbnoséu broda odgovara
brodoviasniku brodogradiliste za vrijeme ugovornog garani-—
nog roka — Brodogradilisni dobavljad koji je dobavio cijevi
za rashladne naprave, 2 koje su odgovarsle narudzbi, ne od-
Bovara zs kvar rashladne ngprave ako nije bio _upozoren da

e te cijevi biti upotrijeblijene za specijzlnu namjemu

Brodovlasnik je tek izgradjeni brod namijenjen pri-
jevozu banana dao u zakup. U zakapnoum ugovoru bila je navedena
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klauzula prema kojcj se zakupodavac obvezao uloZiti duZnu
paznju u svrhu osposobljavanja broda za plovidbu. Brodar
koji Jje brod uzeo u zakup ugovorio je prijevoz banena iz
Antile u Francusku. U lucil iskrcaja ustanovljeno je da je
veédi dio banana, smje¥tenih u skladi¥tima broj 1 i 2, po—-
kvaren. Vjedtaci su ustanovili da je jedna hlaCionidka ei-
jev propuséala plin /amonijak/ koji je oftetio teret.

Osiguratelji su primaocimu nadoknsdili Stetu, pa
tuZe brodara, Brodar je uvukao u spor brodovlasnika na te-
mel ju ugovora © zakupu, @ ovaj brodogradilisSte. Brodogra—
diliste Jje sa svojs strane uvuklo u spor firmu koja je iz—
radila hladionilke naprave, a ova dalje poduzeée koje jJe
dobavilo cijevi za rashladni uredjaj.

Prvostepeni sud je obvezso brodara da naknadi
stetu s tim da je i sve ostale tuZenike obvezao u smislu
regresnih zahtjeva osim poduzeda koje je izradilo ~ijevi,
2 koje je oslobodjeno duzncsti naknade Btete.

Apelacioni sud je u svemun potvrdio prvostepenu
presudu iz elijededih bitnih reszloga:

Brodar napada prvostepenu presudu jer da je pr-
vostepenl sud pogrijesio kad Jje stao na stajaliste da on
/brodar/ nije upotrijebio du¥nu paZnju u svrhu ustanovlje-
nja sposobnosti broda zs plovidbu, S obzgirom na konkretne
okolnosti, kaZe brodar, radilo se o skrivenoj mani broda
Za koju on ne odgovara. U dokaz svoje tvrdnje mavodi da Je
tokom prvostepenog postupka utvrdjeno da je plin izlazio
iz rupe na jednoj cijevi, a kuja je rupa nastala tokom pu-—
tovanja. Kako je otvor na cijevi bio prouzrokovau kvarom
na unutarnjoj stijeni cijevi, to se taj kvar nije mogao ot-
kriti normelnom upotrebom duZne pa’nje. Navodi, nadalje, d=
Je Bureau Veritas podvrgao cijevi ispitivanju tlaka, koji
Je tlak bio daleko vedéi od onoga kojemu su cijevi u normal-
noj upotrebi podvrgnute, pa da tim ispitivan;ew nije bio
opaZen nikakav kver. I za vrijeme putovanja u luku ukrcaja
cijevi su bile tladene amoni jalnin plinom, pa se ni tads
nikakav kvar nije pojavio., Sve ovo prema brodarovom staja-
1igtu dokazujz da se kver nije mogso otkriti duZnom paZnjoum,
pa se radl o skrivenoj maai broda za koju brodar ne odgova—
ra.

Sud nije prihvatio ove brodarove razloge. Vjesta-
ci su utvrdili da Je kvar na cijevi nastso stalnim rasteza-
njem i stiskanjem vijake s kojima je bila prilvrsSdena cijev,
a koje Je rastezanje i stiskanje bilo prouzrokovano razli-
kama u temperaturi cijevi za vrijeme njene upotrebe. Osim
toga na kvar je utjecsla i povedsuna upotreba fosfora, a i
normalns vibracijs broda. Na temelju ovoga Sinjenidnog
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stanja sud zskljuduje da ispitivenje izvrSeno od strane Bureau
Veritasa nije bilo dovol jno za utvrdjivanje stanja rashladunih
neprava. To se ispitivanje odnosilo samo na jedan dio rizika
kojima ée naprave tokom upotrebe i putovanjs broda biti pod-
vrgaute. Brodar je morao primi jeniti takav nadin ispitivanja
ko ji bi obubvatio sve rizike kojima ée uredjaj tokom putova-
nja biti podvrgnut. Prema tome sud smatrs da brodar nije do-
kazao da je u owm sludaju upotrijebio duznu paZnju, pa da se
prema tome ne radi o skrivenoj mani brodes.

- Posebno 8to se tide brodarova naloga da su rashlad-
ne naprave bile stavl jene u pogon prije dolaska broda u luku
ukrcajes, sud navodi da je aktiviranje uredjaja, keko to proi-
zlazi iz rezultata postupka, imslo samo svrhu da skladis+ta
broda, prije poletka ukrcaja banana, dostignu propisanu tempe-
raturu, a ne da se utvrdi isprsvnost samih uredjajs. Za ovo
drugo bilo je potrebno poduzeti posebne, dzleko stroZe, mjere
ispitivanja.

Sud Je napokon utvrdio da je kvar bio otkriven samo
54 sata prije dolasks brods v luku odredidta. Buduéi da se ra-
dilc o brodu kojemu je to bilo prvo putovanje, posada je mora-
la stelno koutrolirati rashladne naprave da bi ss utvrdilo
njihovo funkcioniranje pod okolnostima i rizicima normalne
upotrebe, Ovo tim prije $to se radilo o takvom teretu za &ije
Je odrZavanje propisans temperatura jedan od visih preduvjeta
oluvanja od kvarc.

U pogledu odgovornosti regresnih tuZenika koji su
medjusobno lanéeno bili uvudeni u spor, sud Je zsuzeo slijede~
be stajaliste:s

Brodovlasnik je odgovoran brodaru na temel ju ugovo—
ra o zakupu, Jer se izridito obvezao da de upotrijebiti duZnu
paznju u svrhu osposobl javanjs broda za plovidbu. Kako je u
postupkn utvrdjeno, on tu paznju nije upotrijebio, pa je bro-
daru odgovoran.

Brodogradiliste je odgovorno brodovlasniku na teme~—
1ju ugovorne garancije, Jjer se kvar dogodio za vrijeme garan-—
tucg roka.,

Radi istog razloga brodogradilistu odgovara poduzede
koje Je izradilo rashladne naprave,

Sto se tide poduzeéa kojs je izradilo i dobavilo ci-
jevi za te nsprave, sud Jje nafao dz ono nije odgovorno, Dobav-
1lja¢ rashladnog uredjaja smatra dobavljala cijevi odgovornim,
jer dz je oun bio u zloj vjeri, bududi da mu je dobavio neispra=
vre oijevi. Medjutin, utvrdio je sud, naruditel] cijevi - podu-
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zecée koje Je izradilo rashladne naprave — dalo je izva-
djadu u narudzbi detaljne upute na koJji nadin cijevi mo-
raju biti izred jene i kojim uvjetims u pogledu vodenog i
zraénog tlaks moraju udovoljavati. U narudsbi nije bilo
ni rije¢i o tome zas koju svrhu te cijevi moraju sluZiti.
NaruCitel] je moreoo zmati da te cijevi za brodski rashla-
dni uredjaj na amonijak moraju udovoljavati i posebnim
uvjetima, pa je o tome morao upozoriti svoga dobavljada.
Kako ovaj dobavlijal nije znso da e cijevi biti upotrije-
bljene za tako specificnu nsmjenu, i kako je, uz to, u
Svemu postupio prems uvjetima ugovors ¢ dobavi, sud smat-
ra da nije odgovoran za nastali kvar cijevi.

/DIF 1966, str.141/
B.d.
APELACIONI SUD, Paris |
Presuda od 15,IT 1965,

5té des établissements Verger-
Delevorte, Sté rouennaise Walon
c/a Sté navale Delmas-Viel jeux,
Sté Socopao i Wharf de Cotonou

Prijevoz stvari morew - Slagad - fpediter — Skrivena mana
Tobe - Odgovornost brodara, clagada i Speditera — Protest
- Kad se radi o_skrivenoj mani robe, protest brodaru mora
biti podnesen najkasnije u roku od tri dang od dana pre—
daje tereta - Ako je teret predsn luldkom slagadn koji ra—
di uw ime primaocca, ovaj rok podinje tedi od danz predaje
Yereta slagalu — PropuStanje ulaganja prsvovremenog pro-
testa ima za poslijedicu pretpostevku da je brodar predao
teret bez ostedenja — O skriveno] mani tereta radl Se kad
Je teret smje§ten u ssanduk. pa Se robas moze pregledati
teik nakon sto Se sanduk otvori - Slagal koji radi u ime
primaoca duZan Jje pravovremeno uloziti protest brodaru -
Medjutim bez posebnog primaodevos naloga, Slagad nije du-—
Zan, u svrhu u.sganja pravovremenog protesta, otvarati
Sanduke - Slagal nije duZan otvarati sanduke ni kad je na
njime ozngdenc da sadrze lako lomljivu robu — Spediter
nije odgovoran svom komitentu-primsocu za Stetu na robi,
ako primalsc ne dcsaze da je Spediter kriv £t0 je ludkom
Slagacu bez opaske potvrdio primanje tereta, iako je, na-
kon Sto Je Steta na robi utvrdjera, postupio po nalogu
Svoga komitenta

Brodar je primio na prijevoz tri sanduka tereta.
Dva sanduka sadrZavals su elektridni materijal, a treédi



