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zecée koje Je izradilo rashladne naprave — dalo je izva-
djadu u narudzbi detaljne upute na koJji nadin cijevi mo-
raju biti izred jene i kojim uvjetims u pogledu vodenog i
zraénog tlaks moraju udovoljavati. U narudsbi nije bilo
ni rije¢i o tome zas koju svrhu te cijevi moraju sluZiti.
NaruCitel] je moreoo zmati da te cijevi za brodski rashla-
dni uredjaj na amonijak moraju udovoljavati i posebnim
uvjetima, pa je o tome morao upozoriti svoga dobavljada.
Kako ovaj dobavlijal nije znso da e cijevi biti upotrije-
bljene za tako specificnu nsmjenu, i kako je, uz to, u
Svemu postupio prems uvjetima ugovors ¢ dobavi, sud smat-
ra da nije odgovoran za nastali kvar cijevi.

/DIF 1966, str.141/
B.d.
APELACIONI SUD, Paris |
Presuda od 15,IT 1965,

5té des établissements Verger-
Delevorte, Sté rouennaise Walon
c/a Sté navale Delmas-Viel jeux,
Sté Socopao i Wharf de Cotonou

Prijevoz stvari morew - Slagad - fpediter — Skrivena mana
Tobe - Odgovornost brodara, clagada i Speditera — Protest
- Kad se radi o_skrivenoj mani robe, protest brodaru mora
biti podnesen najkasnije u roku od tri dang od dana pre—
daje tereta - Ako je teret predsn luldkom slagadn koji ra—
di uw ime primaocca, ovaj rok podinje tedi od danz predaje
Yereta slagalu — PropuStanje ulaganja prsvovremenog pro-
testa ima za poslijedicu pretpostevku da je brodar predao
teret bez ostedenja — O skriveno] mani tereta radl Se kad
Je teret smje§ten u ssanduk. pa Se robas moze pregledati
teik nakon sto Se sanduk otvori - Slagal koji radi u ime
primaoca duZan Jje pravovremeno uloziti protest brodaru -
Medjutim bez posebnog primaodevos naloga, Slagad nije du-—
Zan, u svrhu u.sganja pravovremenog protesta, otvarati
Sanduke - Slagal nije duZan otvarati sanduke ni kad je na
njime ozngdenc da sadrze lako lomljivu robu — Spediter
nije odgovoran svom komitentu-primsocu za Stetu na robi,
ako primalsc ne dcsaze da je Spediter kriv £t0 je ludkom
Slagacu bez opaske potvrdio primanje tereta, iako je, na-
kon Sto Je Steta na robi utvrdjera, postupio po nalogu
Svoga komitenta

Brodar je primio na prijevoz tri sanduka tereta.
Dva sanduka sadrZavals su elektridni materijal, a treédi
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dokumentaciju za taj materijal. U luci iskrcsja brodar je te-
ret predao lulkom slagalu, koji je robu preuzeo u ime primao-
ca, Roba Je iskrcana 23. i 25,VII 1961, a od skladisStara Je
primaolev Spediter sanduke prsuzeo 10.VIII iste godine. Kad je
roba stigla ne konalno odrediste, nakon otvaranja sanduka ut-
vrdjeno je da su neki dijelovi materijala u dve sanduks oSte-
deni. Pregled oStedenih dijelova izvrsen je 11.VIII, a prima-
lac je 12.VIII uputio protest slagadu i brodarv. Vjestaci koji
su izvriili pregled utvrdili su da je teret oSteden udarom to-
kom prijevoza, ali nisu mogli ustanoviti na ko jem sektoru puta
se to dogodilo,

Primalsc tuZzi brodsra, skladidtars i &peditera. Bro-
dar da je odgovoran jer je izdao &istu teretnicu, koja okolno-
st prouzrokuje njegovu odgovornost za Stetu nastalu prije pre—
daje robe primaocu. Skladistar odgovara jer da nije, protivno
svojoj duznosti, prilikom iskrcaja robe pregledao sanduke i
brodaru pravovremeno protestirao. Spediter napokon da je kriv
$to je slagadu potvrdio primenje saaduka bez ikekvih ograda u
pogledu stanja tereta.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev prems svim
tuZenicima, a drugostepeni je tu presudu potvrdio.

Sud utvrdjuje ds se u ovom sluCaju radilo o skrive-
noj meuni tereta, jer je roba bila smjeStena u sanduke, pa se
osteéenje moglo utvrditi semo nakon Otvaranja sanduka. Kade se
radi o takvoj mani, brodaru se wmora podnijeti pismeni protest
naakasnlge u roku od tri dana od dana predaje tereta. ©lagad
je preuzeo teret u ime primgocaz, pa taj rok p001nge teél od
dana kad je slagad robu preuzeo. U postupku je utvrdjeno da je
protest brodaru podneseun daleko nakon izmaks ovoga roka. S ob-
zirom na to pretpostavlga se da Jje brodar robu preda® bez o8-
teéenaa, pa je primalac duZan dokazeti da je Steta nastala to-
kom prijevoza. Vjeftaci su utvrdili da je Steta prouzrokovana
udarom sanduka, ali nisu mogli dati odgovor na pitanje na ko-
jem sektoru puta se to dogodllo Prema tome primalac nije us-
plo dokazati da je Steta nastals tokom prijevoza koji je izvr-—
§io brodar. Na ovo nista ne mijenja ni okolnost sto je brodar
izdao &istu teretnicu.

q’co se tife slagala, sud smatra da je on nacelno du-
Zan, kad radi u ime prlmaoca, pravovremeno brodaru nloziti
protest. Medjutim to nije duZan udiniti samoinicijativmo, bez
posebnog naloga, ako bi pregled robe predstavljao rizik i pro-
uzrokovao dodatune troSkove. Takav je slulaj kad se radi o san-
ducima koje treba otvoriti radi pregleda robe, pa maksr na nji-
ma bila oznaka da sadrZe lako lomljivu robu.

Ni Spediter nije odgovorén. Do bi on bio duZan prima-
ocu nadoknaditi 8tetu, primalasc bi morao dokazati Spediterovu
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krlvnau, §to u ovom sludaju primalac nije uspio. Spedlter
nije kriv za zakesSnjelo protestlranae, a niti za to 8to je
bez -opaske potvrdlo slagacu preuzimanje robe., Osim toga
je, nakon sto je utvrdJeno oStedenje, Spediter u svemu po—
Stupio po nalogu primaodevu, tj. pobrinuo se da vjeStaci
pregledaju robu, pa je uns temelgu toga brodaru i slagaéu
ulozio protest u najkradem moguéem vremenu.

/DMP 1966, str.l46/
B.J.

Bil je¥ka.~ SlaZemo se s gornjom presudom, ali nam se Cini
da stajzliste suda u pogledu dokazivanja ¢injenice gdje Je
Steta nastala ne odgovara Konvenciji o teretnici od 1924.
godine. Propustenje pravovremenog protesta, istina, stvara
presumpei ju da je brodar predao robu kako to proizlazi iz
teretnice, pa Je tu presumpciju duzan obarati primalac.
Med jutim primalac¢ Jje duZan dokazati samo to da Jje robu
primio u oStedenom stanju, a ne da je Steta nastala tokom
puta, Za ovo Jje odlulna teretnica. Konkretno da 1li Jje bro-
dar izdao &istu ili nedistu teretnicu. Kod stavljanja opa-
Saka u teretnicu brodar je duZan pregledati samo vanjsko
Stanje robe. U kcukretnom sluda ju, buduédi da se radilo o
sanducima, brodar je s izdavanjem Ciste teretnice potvr-
dio Sto je, unostalom, u ovom sporu bilo i nesporno, da
sgnduci nisu imali vanjskih znagkova oftedenja, Brodar nije
duZan a niti Jje mogao otvarati sanduke da bi ustanovio
Stanje robe koja Jje bila u njima smjeStena. Premsg tome da
bi brodar bio odgovoran, primalsc Jje njemu morao dokazati
da Jje robu u sanducima primio u neogtedenom stsnju, i to
bez obzira da 1li je unopdée ili da 1li Jje pravovremeno prote-
stirao, Ovaj dokazs moZe se nacelno izvesti na nekoliko na-
8ina, a to bilo da se dokaZe u kakvom je stanju roba pre-
dana brodaru, bilo posredno utvrdjenjem da je ostedenje, &
obzirom na svoju prirodu, nastalo tokom prijevoza brodoum.

B.d.
APELACIONI LUD, Rouen
Presuda od 18.IT 1965.
Sté 1nternatlon 1 Aircraft Service Inc.
c/a Sté snonyme Air Cameroun des avions
Meyer et Cie 1 Cie meritime des Charge-
nrs rédunis

Prijevoz stvari morem - NzdleZnost suda - Klauzula u teret-

nici © nadleZnosti sudg - Krcatelj i primalsc — Ako teret—
nica koju su_potpisali brodar, krcatel] i primalsc sadrzi




