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krlvnau, §to u ovom sludaju primalac nije uspio. Spedlter
nije kriv za zakesSnjelo protestlranae, a niti za to 8to je
bez -opaske potvrdlo slagacu preuzimanje robe., Osim toga
je, nakon sto je utvrdJeno oStedenje, Spediter u svemu po—
Stupio po nalogu primaodevu, tj. pobrinuo se da vjeStaci
pregledaju robu, pa je uns temelgu toga brodaru i slagaéu
ulozio protest u najkradem moguéem vremenu.

/DMP 1966, str.l46/
B.J.

Bil je¥ka.~ SlaZemo se s gornjom presudom, ali nam se Cini
da stajzliste suda u pogledu dokazivanja ¢injenice gdje Je
Steta nastala ne odgovara Konvenciji o teretnici od 1924.
godine. Propustenje pravovremenog protesta, istina, stvara
presumpei ju da je brodar predao robu kako to proizlazi iz
teretnice, pa Je tu presumpciju duzan obarati primalac.
Med jutim primalac¢ Jje duZan dokazati samo to da Jje robu
primio u oStedenom stanju, a ne da je Steta nastala tokom
puta, Za ovo Jje odlulna teretnica. Konkretno da 1li Jje bro-
dar izdao &istu ili nedistu teretnicu. Kod stavljanja opa-
Saka u teretnicu brodar je duZan pregledati samo vanjsko
Stanje robe. U kcukretnom sluda ju, buduédi da se radilo o
sanducima, brodar je s izdavanjem Ciste teretnice potvr-
dio Sto je, unostalom, u ovom sporu bilo i nesporno, da
sgnduci nisu imali vanjskih znagkova oftedenja, Brodar nije
duZan a niti Jje mogao otvarati sanduke da bi ustanovio
Stanje robe koja Jje bila u njima smjeStena. Premsg tome da
bi brodar bio odgovoran, primalsc Jje njemu morao dokazati
da Jje robu u sanducima primio u neogtedenom stsnju, i to
bez obzira da 1li je unopdée ili da 1li Jje pravovremeno prote-
stirao, Ovaj dokazs moZe se nacelno izvesti na nekoliko na-
8ina, a to bilo da se dokaZe u kakvom je stanju roba pre-
dana brodaru, bilo posredno utvrdjenjem da je ostedenje, &
obzirom na svoju prirodu, nastalo tokom prijevoza brodoum.

B.d.
APELACIONI LUD, Rouen
Presuda od 18.IT 1965.
Sté 1nternatlon 1 Aircraft Service Inc.
c/a Sté snonyme Air Cameroun des avions
Meyer et Cie 1 Cie meritime des Charge-
nrs rédunis

Prijevoz stvari morem - NzdleZnost suda - Klauzula u teret-

nici © nadleZnosti sudg - Krcatelj i primalsc — Ako teret—
nica koju su_potpisali brodar, krcatel] i primalsc sadrzi




...46...

Klauzulu o nadleZnosti suda, ts klauzula obvezuje brodarg i
primaoca, a_ krcatelja, koji je ujedno i prodavalag, ako je
tuZzen u _svojstvu krecatelja - Priuwalsc img pravo tuZiti i
krcatelja, kad je njegovom krivnjom doflo do osteden ia te—
I‘et . . N -
Amerilka firma prodaje kamerunskom zrakoplovnom po-
duzeéu avionski motor. Nakon &to je motor brodom Stigao na
odredigte, utvrdjeno je da je oSteden. Steta Je navodno nas-
tala radi toga &to sanduk u kojem je motor bio smjesten nije
u brodu bio postavljen uspravno., Primalsc tuii brodars i pIro—~
davavoca koji je ujedno bio i krcatelj. TuZbzs je podnesena Tr~
govalkom sudu u Le Havreu. Prodavelac je podigao prigovor ne-
naéleZnosti suda, Tvrdi, naime, da on ima sjedilte u Sjedinje-
nim DrZavama, pa da, prema tome, mors biti tuZen ameridkom su-
du, koji je nadlefan zs mjesto njegovog sjedidta. Protiv ovog
prigovora tuZitelj iznosi dvije grupe razloga. Jedni se razlo-
z1 osniveju ns propisima franéuskog procesnog prava, a -drugi
na okclunosti da je u teretnici navedena klauzula koja izricdito -
predvidja nadleZnost Trgovadkog suda u Le Havreu.

Sud nije pribvatig tuZiteljevo stajalidte koje se
odnosi na francusko pravo. Sto se tide klsuzule o nadleznosti,
prihvada judi tuZitel jevo mi¥ljenje, sud je zauzeo slijedede
bitno stajaligte: .

Teretnicu, koja sadrZi klauzulu o nsdleZnosti, pot-
pisale su sve tri stranke - brodar, krcatelj i primalac. Pro-
davalac-krcatelj, priznajuéi ova okolunost, tvrdi da klauzula
za njega ne moZe biti obavema, jer da je on tuZen u svojstvu
prodavaoca, dakle ne kao stranka prijevoznog ugovora. Sud na-
protiv smatra da Jje prodavalic, koji je mjedno bio i krcatel j,
tuZen ne samo u svojstvu prodavaoca nego i u svojstva krcate-
lja, Prema tuZitel jevim navodima, motor je ukrcao prodavalac.
On da nije upozorio ljude koji su ukrcali motor da sanduk mo-
ra biti postavljen uspravno, te da nije na sam sanduk stavio
natpis koji bi upozoravao ua nadin manipulacije. S obzirom na
te razloge sud Jje zakljudio da je Trgovadki sud u Le Havreu
nadleZan za rjeSavauje ovogs spora.

/DMF 1966, str.150/
B.J.
EilJjeSka.— Uz gornju presudu navodimo slijededs:
Klauzula teretnice o nadleZnosti suda obvezuje kr-
catel jo ako je i on potpisac teretniocu. Ovo stajaliste suda
Je nesumnjivo tadno i odgovara nadelima gradjsnskog prava o -

tumaenjima ugovora., U konkrstnom sludaju, barem kako to pro-
iziazl iz obrazloZenja presude, teretnicu je potpisao i primalsc.
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Nije, na Zalost, iz obrazloZenja vidljivo kojs je bila
Svrha primaolevog potpisa. Primalsc redovito potpisu je
teretnicu samo uw svrhu potvrde da je teret primio prena
uvjetima koji su u teretnici navedeni. U koliko nedto dru~-
80 iz potpisa teretnice une proizlazi, sam primaodev potpis
oduosi se iskljulivo na potvrdu primitka robe. Sto se tide
klauzula teretnice, one obvezuju ili ne obvezuju primaoca,
bez obzira na njegov potpis, ukoliko potpisom nije izridi-
to pristao i na one klauzule koje inade z2 njega ne bi bi-
le mjerodavne. U pogledu obveznosti klauzula, za primaoca
Je daleko vaZniji krcateljev potpis. Ako je krecatelj kad
Je primio teretnicu bio njezin zakoniti imalac, i kao ta-—
kav legitimiran iz teretnice teretnicu potpisao, znadi da
je pristao na sve njezine uvjete bez obzira na kl auzule
ugovora o prijevozu, koje bi inale bez tog potpisa imale
prednost pred klauzulama teretnice. Potpis primaodev u
ovom pogledu obvezuje sve daljnje zakonite imsoce teretni-~
ce, pa tako i primaoca. Ako primalec tuZi na temelju klau-
zula terstnice, znadi da je na njih pristao bez obzirs na
sve druge okolnosti, pa tako i na okolnost da 1li je teret=
nicu potpisac on ili krcatelj, ili je nije uopée nitko su-
potpisao uz brodara. Inade u novije doba judikaturs sve to
viSe prihvada klauzule o nadleZnosti navedene u teretnici.
Za naSe pravo v, presudu VPS, Zagreb, objavljenu u ovom
periodiku br. 29, str. 21.
: B.J.

APELACIONT £UD, Rouen
Presuda od 26.II 1965,

Cie La liurine marchande i 11 drugih

~ osiguratelja c/a zapovjednika brodo-
vs "Santa Elena", "Casteville" i
"Reinard Edzard.Pritzen" i Sté Flora
Mercante Granco-lombiana

Prijevoz stvari morem — Vlastito svojstvo robe — Qdgovor-
nost _brodara - O _vlsstitom svojstvu robe radi se svaki
put kad Stets bude prouzrokovana prirodom i stanjem tere-
ta Sto go &ini nesposobnim da izdrzi nepogode i rizike
kojimg je podvrgnut tokom putovanja - Smatra ss da je
Steta prouzrokovana vliastitom manom robe kad se radi o
feretu koji po svojim prirodnim svojstvima ne moZe izdr—
zati velike razlike u temperaturi koje su nastale tokom
putovania, a koje js trajalo nekoliko sedmica - Brodar Se
oslobad ja odgovornosti za naknadu Stete kada dokasze da je
s _teretom pravilno postupasc = ‘

Brodar je sklopio ugovor o prijévozu uvredenog -
ribljeg brasna iz Perua u Francusku. Na odrediltu je utvr-—




