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Nije, na Zalost, iz obrazloZenja vidljivo kojs je bila
Svrha primaolevog potpisa. Primalsc redovito potpisu je
teretnicu samo uw svrhu potvrde da je teret primio prena
uvjetima koji su u teretnici navedeni. U koliko nedto dru~-
80 iz potpisa teretnice une proizlazi, sam primaodev potpis
oduosi se iskljulivo na potvrdu primitka robe. Sto se tide
klauzula teretnice, one obvezuju ili ne obvezuju primaoca,
bez obzira na njegov potpis, ukoliko potpisom nije izridi-
to pristao i na one klauzule koje inade z2 njega ne bi bi-
le mjerodavne. U pogledu obveznosti klauzula, za primaoca
Je daleko vaZniji krcateljev potpis. Ako je krecatelj kad
Je primio teretnicu bio njezin zakoniti imalac, i kao ta-—
kav legitimiran iz teretnice teretnicu potpisao, znadi da
je pristao na sve njezine uvjete bez obzira na kl auzule
ugovora o prijevozu, koje bi inale bez tog potpisa imale
prednost pred klauzulama teretnice. Potpis primaodev u
ovom pogledu obvezuje sve daljnje zakonite imsoce teretni-~
ce, pa tako i primaoca. Ako primalec tuZi na temelju klau-
zula terstnice, znadi da je na njih pristao bez obzirs na
sve druge okolnosti, pa tako i na okolnost da 1li je teret=
nicu potpisac on ili krcatelj, ili je nije uopée nitko su-
potpisao uz brodara. Inade u novije doba judikaturs sve to
viSe prihvada klauzule o nadleZnosti navedene u teretnici.
Za naSe pravo v, presudu VPS, Zagreb, objavljenu u ovom
periodiku br. 29, str. 21.
: B.J.

APELACIONT £UD, Rouen
Presuda od 26.II 1965,

Cie La liurine marchande i 11 drugih

~ osiguratelja c/a zapovjednika brodo-
vs "Santa Elena", "Casteville" i
"Reinard Edzard.Pritzen" i Sté Flora
Mercante Granco-lombiana

Prijevoz stvari morem — Vlastito svojstvo robe — Qdgovor-
nost _brodara - O _vlsstitom svojstvu robe radi se svaki
put kad Stets bude prouzrokovana prirodom i stanjem tere-
ta Sto go &ini nesposobnim da izdrzi nepogode i rizike
kojimg je podvrgnut tokom putovanja - Smatra ss da je
Steta prouzrokovana vliastitom manom robe kad se radi o
feretu koji po svojim prirodnim svojstvima ne moZe izdr—
zati velike razlike u temperaturi koje su nastale tokom
putovania, a koje js trajalo nekoliko sedmica - Brodar Se
oslobad ja odgovornosti za naknadu Stete kada dokasze da je
s _teretom pravilno postupasc = ‘

Brodar je sklopio ugovor o prijévozu uvredenog -
ribljeg brasna iz Perua u Francusku. Na odrediltu je utvr-—
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djeno ds se veliki dio tereta pokvario. Osiguratelji, koji su
nadoknadili primaccu Stetu, tuZe brodara zahtijevajudi od unje~-
ga da im nadoknadi ispladenu osigurninu. Brodar se brani navo-
dom da Jje Steta nastala prirodnin svoaktvom tereta za koju
8tetn on ne odgovara.

Prvostepeni sud je tuZbeni zahtjev odblo, a drugo—
stepeni je tu presudu potvrdio. .

Stajaliste drugostepenog suda je slijedede:

Nije tacCan nsvod osigurateljev dsz Jje prvostepeni sud
pogrijesio Sto Jje stao na stajsliste da Jje brodar dokazao da
je 8tets nastals prirodnim svojstvom tereta. O vliastitom svoj-
stvu robe redi se, prema stajalistu drugostepenog suda, svaki
put kad &teta bude pr oauzrokovana p”erGOm i stanjem tereta ko-
je ga &ini nesposobnim da izdrii napore i rizike koglma Jje po-
dvrgaut tokom putovaunja. Poznato je da riblje brasSno, po svo-
joj prirodi, ne moZe, bez velikih rizika izdrzati tegotne oko-
lnosti dugog putovanja tokom kojega se desavaju velike razlike
u temperaturi. U konkretnom sludaju radilo se o putovanju iz-
medju Perua i Le Havrea, koje je trajalo vise sedmica i na ko-
jemu Je razlika u temperaturi nastajsla promjenom klimatskih
pojasecva kroz koje Jje brod prolazio. Osim toga u postupku je
dokazano da Jje broder previlno postupao s teretom. Vrede su
bile pravilno sloZene, a2 skladists su bila uredno vjetrena. I
relstivno mali broj podersuih vreés dokazuje da je s teretom
paZljivo postupsno. Radi svih ovih rszloga sud js stao na sta-
jaliste da je Stets posljedica prirodnog svojstva robe, pa je

tuZbeni zashtjev odbio.
/DMF 1966, str.153/
B.Jd.

PRVOS TEPENI. SUD, Tarascon
/Tribunsl de grande insteuce de Tarascon/

: Presuda od 11.VI 1965,

Dame Veuve Barges, conuorts Barges-”;jq
Selenco, Czisse de prévoyance des
marins frengeis et gutres o/a 5.4.R\ ‘L.
Arpec, Berber et Ste Scotto, Ambr031no
Pugllese

T;@lesna povredg pomorca - Brodar ne OngVara Za smr 111 tie-
lesnu povredu pomorca_gvsluzbl luckog poduzeda koag su_skrivi-
13 Clanovi posade prilikom privezivania: broda i ako e opera—

cijom prive z;vanda rukovodio zspoviednik —~ Clen posade koii Jje
skrivio smrt ili tjelssnu povredu odgovara Samo_agko je postupgo




