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djeno ds se veliki dio tereta pokvario. Osiguratelji, koji su
nadoknadili primaccu Stetu, tuZe brodara zahtijevajudi od unje~-
ga da im nadoknadi ispladenu osigurninu. Brodar se brani navo-
dom da Jje Steta nastala prirodnin svoaktvom tereta za koju
8tetn on ne odgovara.

Prvostepeni sud je tuZbeni zahtjev odblo, a drugo—
stepeni je tu presudu potvrdio. .

Stajaliste drugostepenog suda je slijedede:

Nije tacCan nsvod osigurateljev dsz Jje prvostepeni sud
pogrijesio Sto Jje stao na stajsliste da Jje brodar dokazao da
je 8tets nastals prirodnim svojstvom tereta. O vliastitom svoj-
stvu robe redi se, prema stajalistu drugostepenog suda, svaki
put kad &teta bude pr oauzrokovana p”erGOm i stanjem tereta ko-
je ga &ini nesposobnim da izdrii napore i rizike koglma Jje po-
dvrgaut tokom putovaunja. Poznato je da riblje brasSno, po svo-
joj prirodi, ne moZe, bez velikih rizika izdrzati tegotne oko-
lnosti dugog putovanja tokom kojega se desavaju velike razlike
u temperaturi. U konkretnom sludaju radilo se o putovanju iz-
medju Perua i Le Havrea, koje je trajalo vise sedmica i na ko-
jemu Je razlika u temperaturi nastajsla promjenom klimatskih
pojasecva kroz koje Jje brod prolazio. Osim toga u postupku je
dokazano da Jje broder previlno postupao s teretom. Vrede su
bile pravilno sloZene, a2 skladists su bila uredno vjetrena. I
relstivno mali broj podersuih vreés dokazuje da je s teretom
paZljivo postupsno. Radi svih ovih rszloga sud js stao na sta-
jaliste da je Stets posljedica prirodnog svojstva robe, pa je

tuZbeni zashtjev odbio.
/DMF 1966, str.153/
B.Jd.

PRVOS TEPENI. SUD, Tarascon
/Tribunsl de grande insteuce de Tarascon/

: Presuda od 11.VI 1965,

Dame Veuve Barges, conuorts Barges-”;jq
Selenco, Czisse de prévoyance des
marins frengeis et gutres o/a 5.4.R\ ‘L.
Arpec, Berber et Ste Scotto, Ambr031no
Pugllese

T;@lesna povredg pomorca - Brodar ne OngVara Za smr 111 tie-
lesnu povredu pomorca_gvsluzbl luckog poduzeda koag su_skrivi-
13 Clanovi posade prilikom privezivania: broda i ako e opera—

cijom prive z;vanda rukovodio zspoviednik —~ Clen posade koii Jje
skrivio smrt ili tjelssnu povredu odgovara Samo_agko je postupgo
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namgerno ili neispridivom nemarnosgu - Ng¢ radi se o neis-
pricivo] nemarnosti &lana posade ako Sz on nije prilikom
spuStanja sidra, koje se moralo Zurno spustiti, uvijerio

da_spustanje sidra ne predstavlja opasSnost za trede osobe

Brod “"Tolba% je 25.XII 1960, pristao u luci Saint-
Louis—-du Rhone, Privez broda vr§io se pomodu 1ljudi poduzeda
"Arpec", koji su bili ns motornom Camcu "lMistralet". Oni su
preuzeli uZe broda i 1811 prema kopuu da ga tamo prebace u
ruke osoba koje ée gz privezati. Zapovjednik broda smatrao
Je da mora spustiti sidro, i nskon $to mu Jje Zasuik palube
Berber izjavio da za to nema zapreka, isko je "Mistralet®
Jod bio iepod broda, baleno je sidro, koje Jje pogodilo mo-
torni Samsc, i usmrtilo jednu od osoba u njemu /Barges/ i
povrijedilo drugog /Gasqueta/. Nasl jednici pok., Bargesa, za-—
tim Gesquet 1 Socijaluno osiguranje pomoraca tuZili su broda-
ra 1 Casunika palube Berbera radi naknsde Stete.

Sud je odbio tuZbeni zahtjev i to prema brodaru s
razloga §to prema &l,20, Uredbe sa zak. snagom od 17.VI 1938,
moze oStedeni ili njegovi nasljednici tuZiti ze naknadu Ste-
te zbog tjelesne povrede samo osobe razlilite od svoga poslo-
davea 1 osoba kojims se on u svom poslovanju sluZi. Prema
stalnoj judiketuri /presuda Se poziva na plenarnu kasacionu
rjedidbu od 8.I 1908,/ ako jedan posao rade zajednidki jedno
ili vise poduzeda, poduzede i njegovi ljudi u ¢ijim je ruka-
me xrakovodstvorposla smatra se poslodevcem povrijedjena oso-
ba iako Je ts osoba bils u sluZbi drugos poduzeda koje je
sud jelovalo u zajednickom poslu. U konkretnom sludaju je i
prema misl jenju vjestaka operacija pristzjanja bila jedin--
stvena operacija pod rukovodstvom zapovjednika tuZenog bro=-
dara, pa autonomija koja je ostajsla Zrtvama nesrede u
izvod jenju njihovog dijela operacije jos ne dopuSta da se
Smatra da se ne radi o jedinstveno]j operaciji, i stoga sud
nalazi da ne postoje preduvjeti iz ¢l.20. Uredbe sa zak.
snagom od 1938, za uspjeh tuZbenog zahtjeva, i da prigovor
zajednickog rada kojim su ustali tuZeni ne stoji.

’ Medjutim je ostalo da se rijesi pitanje odgovorao-
sti Zasnika palube Berbera. Cl.51. Uredbe od 1938, naime kaZe
dz njegove odredbe ne spredavaju da pomorac /ili osobe koje
su subrogirane u njegova preva, njegovi nasljednici i Soci~
jalno osiguranje/, ostvare svoje zahtjeve iz odgovornosti
osoba koje su skrivile nezgodu, Stalune judikstura /breSuda se
tu poziva na Apelacioni sud u lMontpellieru 11.IIT 1956. i Kz~
sacioni sud 12.II 1964/ stoji na etajelidtw da &1.51. Uredbe
oG 1938, nije derogirao &1.11 Zakona od 21,IV 1898. prema ko-
Jjemu odgovornost iz 31,1382, i 1334, /odgovornost za duvanje
neZive stvari/ franc, gradj. zak. moZ%e biti ostverena osobao
prema odgovornom sluZbeniku zajednicdkog poslodavca 8zmo u
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sludaju da odgovornu osobu pogadja "namjerna i neispridiva
nemarnost"., In conoreto sud nalszl da je doduse 3asnik Berber
disciplinski kaZunjen globom za svoj propust da se uvjeri o to-
me da nema opasnosti da se sidro spusti, ali da njegova _gres—~
ka nije bila ni namjerna ni neispriciva, jer se moralo Zurno-
spustiti sidro, pa je njegove odgovornost za povrinost u kon-
troli situacije ispod broda stoga znatno ublazena.

/DMF 1966, str.295/
E.P.

v

BilljeSka .~ Ova presuds je interesantna jer opetuje krlteriae
za postojanje "zajednilkog rada" vile poduzeca, a osim toga
i po tome ¥to nslazi da tekst iz 1898. ima prednost pred onim
iz 1933, Nije iz obrazlozeﬁda vicl jivo da 1i to slijedi iz
hierarhije propisa ili pak Jer sud smatra de su ta dvs teksSta
interpretativno spojiva., Na prvi pogled naime &ini se da bi -
Se prije moglo redi da Jje tekst iz 1938. Zelio obuhvatiti bi-
lo koju culpu, ali sud je primijenio tekst iz 1898. koji tra-
zi dolus ili culpu 1at1531mu Pravnih razloga ima 1 za jedno
i zo drugo shvadanje, sli &ini se da usvojeno stajaliste V1se
odgovara potrebama prakse u Francuskoj.

E.PO

PRVOSTEPENI <UD, Montbéliard '
/Trlbunal de grande instance de Montbéliard/

Presuda od 15.VI 1965.

Sté des Bts Joseph Lévy c/e2 Cie d’Assurances
La TFoncilere et Nederlands Verkoopfkdntoor
Voor Nalserlgproduoten

Kgb0prodana franko-teglenica - Osigursznje tereta u unutrainjoji
plovidbi - Na ten@l;__klagzgle franko-teglenica trogkoyi i ri-
zik zZz robu prelaze na kupca od Cassa_kad je prodavalac stavio
robu uz bok broda — U fraucuskom pravu na osiguranje tereta u
unutrasnio] plovidbi ne primijenjuje Se ni Zakon O Xopnenom
ociguranin, ni propisi o pomorskom osiguranju, negd sSe radi ©
ugovornom osiguranju na koje Se primijenjuje oOpée obavezno pra-
vo — Ako osiguratel na temelju police oSiguranja pokriva sSamo
rizike za vrijeme plovidbe. gteta na robi prouzrokovana tokom
ukrcaja jli iskrecaja nije pokrivens osiguranjem

~ Na temelju kupoprodajnog ugovora franko-teglenica
/"franco~pénlche"/'nlzozemskl pTOdaV&ldC obvezao se dobaviti
kupeu odredjenu kolifinu delidnih 81paka. Prodavalac je taj te—~
ret 14.XI 1963. postavio uz bok broda i primio potvrdu ds ga je
u redu predao. Teret je bio ukroan tek 16.XI 1963. ua, brod “Co-
letta", prekrcan u Strassbourgu na manji brod "La Maconnalbe"
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