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sludaju da odgovornu osobu pogadja "namjerna i neispridiva
nemarnost"., In conoreto sud nalszl da je doduse 3asnik Berber
disciplinski kaZunjen globom za svoj propust da se uvjeri o to-
me da nema opasnosti da se sidro spusti, ali da njegova _gres—~
ka nije bila ni namjerna ni neispriciva, jer se moralo Zurno-
spustiti sidro, pa je njegove odgovornost za povrinost u kon-
troli situacije ispod broda stoga znatno ublazena.

/DMF 1966, str.295/
E.P.

v

BilljeSka .~ Ova presuds je interesantna jer opetuje krlteriae
za postojanje "zajednilkog rada" vile poduzeca, a osim toga
i po tome ¥to nslazi da tekst iz 1898. ima prednost pred onim
iz 1933, Nije iz obrazlozeﬁda vicl jivo da 1i to slijedi iz
hierarhije propisa ili pak Jer sud smatra de su ta dvs teksSta
interpretativno spojiva., Na prvi pogled naime &ini se da bi -
Se prije moglo redi da Jje tekst iz 1938. Zelio obuhvatiti bi-
lo koju culpu, ali sud je primijenio tekst iz 1898. koji tra-
zi dolus ili culpu 1at1531mu Pravnih razloga ima 1 za jedno
i zo drugo shvadanje, sli &ini se da usvojeno stajaliste V1se
odgovara potrebama prakse u Francuskoj.

E.PO

PRVOSTEPENI <UD, Montbéliard '
/Trlbunal de grande instance de Montbéliard/

Presuda od 15.VI 1965.

Sté des Bts Joseph Lévy c/e2 Cie d’Assurances
La TFoncilere et Nederlands Verkoopfkdntoor
Voor Nalserlgproduoten

Kgb0prodana franko-teglenica - Osigursznje tereta u unutrainjoji
plovidbi - Na ten@l;__klagzgle franko-teglenica trogkoyi i ri-
zik zZz robu prelaze na kupca od Cassa_kad je prodavalac stavio
robu uz bok broda — U fraucuskom pravu na osiguranje tereta u
unutrasnio] plovidbi ne primijenjuje Se ni Zakon O Xopnenom
ociguranin, ni propisi o pomorskom osiguranju, negd sSe radi ©
ugovornom osiguranju na koje Se primijenjuje oOpée obavezno pra-
vo — Ako osiguratel na temelju police oSiguranja pokriva sSamo
rizike za vrijeme plovidbe. gteta na robi prouzrokovana tokom
ukrcaja jli iskrecaja nije pokrivens osiguranjem

~ Na temelju kupoprodajnog ugovora franko-teglenica
/"franco~pénlche"/'nlzozemskl pTOdaV&ldC obvezao se dobaviti
kupeu odredjenu kolifinu delidnih 81paka. Prodavalac je taj te—~
ret 14.XI 1963. postavio uz bok broda i primio potvrdu ds ga je
u redu predao. Teret je bio ukroan tek 16.XI 1963. ua, brod “Co-
letta", prekrcan u Strassbourgu na manji brod "La Maconnalbe"

- - -
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i iskrcan u Voujeaucourtu 11.XII 1963. Kupaoc—primalac je
tada konstatirao da je rdja pogodila robu., Dana 4.XIT
1963, Jje brodovodja "Colette" protestirao prodavaocu da
Je teret krcao pod jakom kifom i da Je teret stigao do
broda u otkrivenim vagonima, Osigurateljev vjeStak je iza
stizanja tereta u luku odredista utvrdio da je teret bio
ovlaZen prijs nego Sto je bio ukrcen,

Kupac tuZzi kao prvotuZencg svogs osiguratelja,
a kao drugotuZenog prodavaoca. Sud je odbio tuZbu protiv
Jednoga 1 drugoga tuZenog iz slijedeéih bitnih razloga:

Sud je, utvrdjujuéi Cinjenilno stanje, doZao do
zakl judka da je brodar dao prodavaocu 14,.XT 1963. potvrdu
0 uredno preuzetom teretxn uz bok broda, g kako je teret
ukrecan tek 16.XT 1963. a 15.XI 1963, padales je jaka ki3a,
pa Jje lako woguée da je u medjuvremenu izmedju polaganja
tereta uz bok broda 1 njegovog ukrcajs mogao biti navlaZen.
Ved jutim sud je pravno konstatirao da je prodavaodeva duZ-—
nost uz klauzulu "franco-péniche" da na svoj troSak poloZi
teret uz bok broda koji je izabrao kupac, a da kupac sSnosi
sve troskove krcanje, slaganja, lulkih pristojba, izvoznih
dozvola, i da rizik prelazi na kupcs u onom Zasu kad Jje
prodavalsc robu poloZio uz bok broda. K:ko je tuZeni proda~
valac udovol jio svojoj obvezi, i kako nema dokaza da Je te-
ret ved tada /14.XI 1963./ bio oStsden, nego je naprotiv
prodavalac producirzao potvrdu brodars da je teret tada bio
uredno predan, mora Se tuZbeni zahtjev prema prodavaocu od-
biti. Protest od 4.XII 196%. koji Jje uslijedio 20 dana na-
kon dogad jaja neme nikakvog znadenja za ovaj spor, a poseb—
no jos3 i iz razloga &to se on odnosi na vrijeme ukrcaja,
tj. 16.XT 1963, 8 ne na 14.XI 1963, tj. na dan kad Jje pro-
davalac ispunio svoju ugovornu duZnost, i kad je njegova
odgovornost za robu prestsla.

. Glede tuZiteljeva zehtjeva prema osiguratelju sud
Je zauzeo stajaliste: buduéi da je osiguranjs zakljuleno
pod uvjetima osiguranja "robe u unutrasnjoj plovidbi",/"na-
vigation intérieure sur facultés"/ a klauzule te police.na-
meéu osiguratel ju samo naknadu Stete nastale iz nezgoda
plovidbe uz uvjet da te nezgode slijede iz uzroka koji je s
obzirom na robu vanjski uzrok, i da su nastupile dok se ro-
ba nalazi na brodu, - ds ta polica ne pokriva &tete prouz-
rodene robi prilikom ukreaja ili iskrcaja. Osigursunje u ri-
je8noj plovidbi nije podvrgnuto ui propisima zskona o kop—
nenom osigursnju od 19%0, ni propisima ¢ pomorskom osigura-
nju u Trgovackom zskouiku, pa se radi o &isto ugovornom
osiguranju podvrgnutom opéem obaveznom pravu. Kako polica
osiguranja pokriva samo odrsdjene rizike, duzZnost je osigu-
ranikova dokazati 4z su oni nastupili. Kako iz potvrde koju
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Je producirao prodavelac slijedi da je onm 14.XI 1963. predao
zdravu robu, zetim iz brodarova protesta od 4.XIT 1963, s8lije-
di da Je roba 16.XI 1963. ukrcana ved pokvalena, i kako je ut-
vrdjeno da je 15.XI 1963. u luci ukrcsja padalsa kiga, vidljivo
je da sve govori za to da do ostedenja robe nije doglo tokom
prijevoza ns brodu ~ a niti u vrijeme do kojega /14.XT 1963./
Je za nju odgovaraso tuZeni prodavalsc kupcu-tuzitel jun, niti
iza Casa ukrcaja /16.XT 196%./ kad Je tuZeni osiguratelj, uz
gornje pretpostavke, odgovarso tuZitel ju. Tuzitel] nije ponudio
nikakvih dokaza kojima bi dokazso da je do ostedenja doslo za
vrijeme dok se roba nslazila na brodu, pa Jje sud i protiv osi-

guratel ja odbio tuzbu.
/DUF 1966, str.299/

BE.P.
TALIJANSKI KaSACIONI SUD
Presuds od 20.III 1964.

Furinoe c/2 Lloyd Adriatico
Assic, i Stefanini

Tronsportno osiguranje — DuZnost osiguranikova da u zakonskom
ili ugovorenom roku prijavi osiguratel ju nastanzk osiguranog
slucaja — Nehatno propugtanje prijave u_nvom roku ima zs pos—
ljedicu da_osiguratel j mo%e platiti meniji iznos osigurnine,
ako dokaZ?e da je zakadnjslom prijavom bilo onemogugeno utvr—
diti kolika je Stets nastala osiguranim dogadjajem

Strenke su sklopile ugovor o osigursnju ksmiona. Bu-
duéi ds je kamion pretrpic Stetu iz rizika koji je bio osigu-
ran, osigaranik traZi od osiguratelja da mu, isplatom osigur-
nine, nadoknadi 8tetu. U sporu koji je povodom togs nastao,
utvrdjeno je da je osiguranik prijsvio Stetu 20 danz nakon B5to
Je ona nastala. Glavno sporno pitanje bilo je upravo u tome
koje su pravne posljedice zakasnjele prijave Stete, Jer prema
talijanskom pravm, ako stranks niSte drugo ne ugovore, rok pri-
jave propisan je od 3 dauna od dana nastupa osiguranog dogadja-
Ja. U postupku je utvrdjeao da je osiguranik nehatno propustio
prijaviti Stetu u propisanom roku.

O sporu je rjesavao Kasacioni sud koji je, ukidajuéi
presudu apelacionog suds, zauzeo slijedeée stajolidte:

Propis zakona da osigurauik mors u roku od 3 dana
prijaviti osiguratelju Stetu ims svrhu da sa osiguratel ju omo-
guéi de ustsnovi $tetu neposredno nskon &to je ona nestala, da
Se ne bi kasnijom prijavom izgubili dokszi, i tako osiguratel
doveo u poloZaj da eveuntualno plati 1 onu Stetu koja je nastala



