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Je producirao prodavelac slijedi da je onm 14.XI 1963. predao
zdravu robu, zetim iz brodarova protesta od 4.XIT 1963, s8lije-
di da Je roba 16.XI 1963. ukrcana ved pokvalena, i kako je ut-
vrdjeno da je 15.XI 1963. u luci ukrcsja padalsa kiga, vidljivo
je da sve govori za to da do ostedenja robe nije doglo tokom
prijevoza ns brodu ~ a niti u vrijeme do kojega /14.XT 1963./
Je za nju odgovaraso tuZeni prodavalsc kupcu-tuzitel jun, niti
iza Casa ukrcaja /16.XT 196%./ kad Je tuZeni osiguratelj, uz
gornje pretpostavke, odgovarso tuZitel ju. Tuzitel] nije ponudio
nikakvih dokaza kojima bi dokazso da je do ostedenja doslo za
vrijeme dok se roba nslazila na brodu, pa Jje sud i protiv osi-

guratel ja odbio tuzbu.
/DUF 1966, str.299/

BE.P.
TALIJANSKI KaSACIONI SUD
Presuds od 20.III 1964.

Furinoe c/2 Lloyd Adriatico
Assic, i Stefanini

Tronsportno osiguranje — DuZnost osiguranikova da u zakonskom
ili ugovorenom roku prijavi osiguratel ju nastanzk osiguranog
slucaja — Nehatno propugtanje prijave u_nvom roku ima zs pos—
ljedicu da_osiguratel j mo%e platiti meniji iznos osigurnine,
ako dokaZ?e da je zakadnjslom prijavom bilo onemogugeno utvr—
diti kolika je Stets nastala osiguranim dogadjajem

Strenke su sklopile ugovor o osigursnju ksmiona. Bu-
duéi ds je kamion pretrpic Stetu iz rizika koji je bio osigu-
ran, osigaranik traZi od osiguratelja da mu, isplatom osigur-
nine, nadoknadi 8tetu. U sporu koji je povodom togs nastao,
utvrdjeno je da je osiguranik prijsvio Stetu 20 danz nakon B5to
Je ona nastala. Glavno sporno pitanje bilo je upravo u tome
koje su pravne posljedice zakasnjele prijave Stete, Jer prema
talijanskom pravm, ako stranks niSte drugo ne ugovore, rok pri-
jave propisan je od 3 dauna od dana nastupa osiguranog dogadja-
Ja. U postupku je utvrdjeao da je osiguranik nehatno propustio
prijaviti Stetu u propisanom roku.

O sporu je rjesavao Kasacioni sud koji je, ukidajuéi
presudu apelacionog suds, zauzeo slijedeée stajolidte:

Propis zakona da osigurauik mors u roku od 3 dana
prijaviti osiguratelju Stetu ims svrhu da sa osiguratel ju omo-
guéi de ustsnovi $tetu neposredno nskon &to je ona nestala, da
Se ne bi kasnijom prijavom izgubili dokszi, i tako osiguratel
doveo u poloZaj da eveuntualno plati 1 onu Stetu koja je nastala
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nakon nastupa osiguranog dogadjaja, a koja Steta nije po-
krivena osiguranjem. Prema tome nehatno propustanje pra—
vovremene prijave daje pravo osiguratelju da smanji isp-
latu osigurnine radi &tete koja mu je zakadnjelom prija-—
vom prouvzrokovana., Ovu Stetu on mora stvarno i dokazati.
U postupku je utvrdjeno da Jje, unatod zakasnjeloj prijavi,
osiguranik dokazso stvarnu Stetu izvjeStajem saobradajnog
organa koji je pregledao kamion neposredno nakon nezgode,
a tu S8tetu su potvrdili i svjedoci olevici. Prema tome
treba u ponovanom postupku dati priliku osiguratelju da do-
kaZe Stetu koju je on stvarno pretrpio zakasnjelom prija-

vou.
/Dir .Mar.1965, str.561/
B.J.
APELACIONI cUD, Genova
Presuda 03 12.II 1964.
De Sessa c¢/a Ditts F. 11i Ricci

Brodski ageunt - Ljelesna povreda ludkog radnika - Agent
na_temel ju generalne punomo¢i ima pravo izvrsivatl ome
poslove koji ulaze u okvir rgdov1t1h ekonomskih odnosa
broda - Medju ove posilove Spada 1 _SKlapanje UgOVOra O
radu za_ukrcaj i iskreaj tereta - Agent koji je, kso
zastupnlk brodarov. sklopio ugovor o radu s lulkim ra-—
dnikom, ne odgovara 080bno za nesredu ua poslu koju
pretrpi obalni radnik povodom ukrcaja odnosno iSkrcaja.
Xereta - Za ovu §tetu odgovara osobno brodar - Agent na
temel ju generalnes pucomodi nije duZan nadzirati da 1i
Su_prilikom ukrcaja ili_iskrcsja poduzete zastitne mje-
re, i na koji nacin'se rad okavlijas - Ova duznost tereti
zapovijednika broda — Agent nije osobno odgovoran i ako
prilikom zakl judenja ngovora o radu ne navede ime broda
koji zastupa |

Agent je, kao punomoénik brodarov, sklopio ugo-
vor 8 obalnim radnicima na temelju kojegas ugovora su se
radnici obvezali ukrcati teret u-brod. Prilikom ukrcaja
jedna bala celuloze je pala i povrijedila jednog radnika,
Radunik tuZi agenta za nsknadu Xtete. Prvostepenl sud jJe
tuZbu odbio smatragucl da agent, koji Jje radio kaso puno—
moénik brodarov, nije pasivno legitimiran, Protiv ove pre-
sude Zali se tuZitelj iznosedéi slijedeée razloge:

Agent je & radnikom sklopio ugovor o radu i na
taj nadin postao poslodavac, pa je, prema tome, odgovoran
za 8tetu na temel ju propisa o odgovornosti poslodavea.



