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Osim toga, i u pretpostavci da ovo ne bi bilo talno, agent bi
osobno bio odgovoran na temelju svoje funkecl je agenta Bio Je
naime, kaZe tuzitelj], agent duZzan upravljati poslom i nadzi-
rati rad 8to on u ovom sludaju nije uéinio, pa je odgovoran
zbog svoga Iropusta duZnosti koju ima kao agent.

Drugostepeni sud Jje, ne prihvadajudi tuzltelgevo
stajaliste, potvrdio prvostepenu presudu.

U postupku Je, kaZ%e sud, utvrdjeno da je tuZenik
prilikom zakl julenja ugovora nastupao u svojstvu agenta. Ovo
svojstvo daje agentu pravo da u ime brodara zakl juduje ugovo-
re o0 radu za poslove koji se odnose na poslovanje broda. Ni
okolnost da agent, prilikom zaklguéenga ugovora, nije naveo
ime broda koji zastupas, ne mijen ja nista nae njsgovo] pravnoj
poziciji., Tuzitel] koji jJe sk10p10 ugovor s agentom morao bi
na poseban nadin dokazati da je agent zakljulio ugovor u Svo-
Je ime, Sto u ovom sporu nije uwéinio. Ni drugi prigovor tuzZi-
telaev nije, kako smatra sud, opravdan. Agent na temelju za-
kona ima pravo izvrsSivati one poslove koJji su normalni za nje-
govu funkciju. Ovamo npr. spada sklapanje ugovora O prijevozu,
odrZavanje kontskta s krcatel;lma i primasocima, sklapanje ugo-
vora © radu za ukrcaj i iskrcaj tereta itd. Nadzor nad izvrsa—
vanjem posla, kao tehnidke djelatunosti, ne spada u okvir agen-
tove duZnosti. Ta duZnost tereti zapovjedunika koji na taj na-

¢in obvezuje brodara.
/Dir Mar,1965, str.577/
B.J.
APELACIONI SUD, Genova
Presuda od 25.V 1965,
. Americen Export and Isbrandtsen

lines, Inc. c/a American Interna-
tional Underwriters Italy i Italsider

Prijevoz stvari morem - Brodarovg odgovornost — Margingine
Klauzule -~ Jedinica terets - Ogranjclenje odgpvornost; po

jedinici tereta - Erlmglac mora dokgzati stanje teretg kod
krca;a i lskrcaga - Ako Je stanie teret d_ukrc —

iskrcaias isto, brodar ne odgovarg za nastalu Stetu - Bro-

dar da Dbl se oslobodio odgovornosti za nastalu Stetn, mora
dokazati da Stets nije nastala njegovom osoknom krivnjom,

ili komercijglunom krivnjom njegovih 1judi, ili da Jje nas-

tala 1z jedunoga od izuzetnih slulajeva — Brodar mors doka=
zati konkretan uzrok Stete — Brodsr se moZe uspjesno pozi-
vati ng klauzule u teretnici o stanju, kolifini i identi-

tetu tereta, ako su orlllkom likom ukreajs postoaall teSki raz—

lozi za sumgju da i krcate e_taclna rije
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Svegg da nije imao moguénosti odgovare juéim sredstvima kon-—
trolirati tadnost tih podataks - Brodar se ne moZe pozivati
na ove klauzule sko je svojim postupkom, protivno krcate-

Ljevim instrukcijama, krcateljs sprijedio de prije ukrcaja
bl

ustanovi_stanje teretg - QOgranicenje odgovornosti pa teme—"
1ju jedinice tereta dolazi u obzir iako Jje Steta p¥ouzroko—
vane_grabom nepaznjom — Ako Se radi O koletu, jedinica te-
reta je koleto — Ako se ne radi o koletu jedinica tereta je
teZina ili obujam prema tome kako je ugovorena vozari a ~— _
Kontener je koleto pa je prema tome i jedinica terets i u
sludaju_da Jje u njemu oStedeno viZe komada robe

Brod Jje preuzeo na prijevoz iz Filadelfije u Ite-
liju 3 kontenera koji su sadrZavali razni materijal. Roba je,
na temel ju ugovora 8 naruditel jem, preuzeta od Zeljezice.
Prilikom preuzimanja od Zeljeznice utvrdjeno je da je dno
Jednog kontenera bilo oZtedeno. Radl toga Jje krcatel jev pre-
dstavnik zatraZio od brodars da prifeka s ukrcajem toga kon—
tenera dok ne razvidi stvar i popravi gtetu. Brodar medjutim
nije tako postupio, nego je kvar sam popravio, a u teretnicu
unio opasku o slabom stanju smbalaZe., Na odredistu je utvr-
djeno da su dva cilindra koja su bila sadrZana u oStedenom
konteneru takodjer bila oZtedena. ‘

U sporu koji Je povodom toga nastao prvostepeni
sud Jje brofara obvezao na naknadu &tete u punom iznosu. Bro-
dar je, prema stajalistu toga suda, odgovorasn bez ogranide—
nja, jer je Steta nastala grubom nepaZnjom u kojem .sludaju ne
moZe Goél do ogranicenja njegove odgovornosti.

Drugostepeni sud Jje potvrdio prvostepenu presudu u
dijelu koji brodara prrglaSava odgovoruim za aastslu Stetu,
ali mu je prizmao pravo na ogranidenje odgovarnosti na bazi
jedinice terets.

: U potkrijepu svoga stajslidta sud je iznio slije-
dede bitue razloge: ,

U konkretnom slulaju, 8to Jje uostalom medju stran—
kama nesporno, dolazi do primjene Kounvencija o teretnici od
1924 .godine., Ta Konvencija u pogledu naknade Stete sadrizi
dva nacdela: Jjedno konstitutivne i jedno inpeditivne prirode,
Prema konstitutivnom nacdelu primelsc mors dokazati ne samo
stanjc tereta u Casu preuzimanjs od brcdara, nego i njegovo
Stanje u vrijeme kad ga Jje brodar preuzeo na prijevoz. Budu-
¢i da brodar odgovare samo za Stetu koja nastane tokom pri-
jevoza, on 4e biti oslobodjen odgovornosti sko je stamje te-
reta kod ukresja isto kao i kod iskrcaja. Sto se tide inpe-
ditivnog nacdela Konvencija predvidjs dez brodar, i unatol
utvrdjenoj steti, nséde odgovarati ako dokaZe da ona nije
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nastala njegovom krivnjom, komercijalnom krivnjom njegovih
ljudi, ili da Jje prouzrokovana Jednim od izuzetnih slulajeva.

Buduéi da Je stanje tereta na odredistu bilo medju
strankams nesporno, one su Se sporile o tome u kskvom ga Je
stenju brodar primio ns prijevoz. Sud swmatra dokazanim, bazi-
rajudi se na izjavi vjestaka da su cilindri ostedeni tokom
prijevoza., Unatol tome ulazi v ispitivanje opravdanost broda-—
rovog navoda da je on u teretnicu unio opasku da je ambalaza
oStedena, pa da prema tome u njegovu korist govori pretposta-
vkae da Je teret bio osteden ved prilikom ukrcsja, odnosno da
je Steta prouzrokovana slabim stegnjem ambelaZe. Sud nije pri-
hvatio ovo brodarevo stajsliste. Prema navedenoj Konvenciji,
da bi opaske teretnice o staanju, kolidini i identitetu tereta
bile prevoval jane, potrebuno je da postoje tedki razlozi na te-
mel ju kojih brodar sum ja u tadnost podataka koje mu je dao
krcatelj, a prije svega potrebno je da nije respolagao odgova-—
rajuédim sredstvima s kojima bi mogao koutrolirati stanje tere-
ta. Brodar je, prems miSljenju suda, svojim postupkom Sam sSebe
stavio u poziciju da se ne moZe pozivati ns opasku navedenu u
teretnici. Ta je klauzuls u konkretnom sluca ju nistava, jer
brodar nije smio postupiti na nadin ksko je postupio. Nije na—
ine smio, protivno uputems krecatel jevog predstavnika, sam pep-
rovljati kontener i nz taj vadin onemoguditi kreatel ju da us-—
tenovi stanje tereta koji Je u tom konteneru bio smjeSten da
bi evertuslno mogao popraviti Stetu. Brodar bi prema tome mo-—
rao dokazati ds je 8teta uz terestu postojals u vrijeme ukrcaja
Buduéi da to nije dokazzo, umogao bl se osloboditi odgovornosti
dokazom ds Je 8teta nastslas iz razloga za koje on ne odgovara.
Ovaj dokaz bio bl prevoveljaun sano pod pretpostavkom da brodar
dokaZe kounkretni rszlog Stete, &to on u konkretnom slulaju ta-
kod jer nije uspio.

Opravden je unaprotiv, kaze eud, brodarov prigovor u
pogledu grzmnica njegove odgovornosti. Tudno je prvostepeni sud
ubtvrdio da talijanski Grsdjenskl zzkonlik predvidjs da ograni-
Senje odgovornosti ne colazi u obzir sko je Stets nastala gru-
bom nepa%njom. Medjutim tzlijzaunska Kesacljz Je zauzela staja—
1i8te da taj propis nz dolazi 4o primjene akdo se primjenjuje
koji drugi specijalni zskon koji crukéije ovo pitsuje reguli-
ra. To je upravo sluCaj u ovom sporu na koji sz primjenjuje
Konvencija o teretnici kojzs ne &ini rszliku da 1li js sSteta na—
stala obilnom ili grubom nepaZnjom. Isto rjeseuje zauzima i
telijenski Zskonik o plovidbi. C¥tefzni cilindri bili su smje-
Steni u kontenern. Prems citirsnoj Konvenciji ogranidlenje od-
govornosti temsljli se mna Jedinicli tereta. Ako Je roba smjeste—
na u konteneru, on se smatrza jednim koletom bez obzira na nje-
govu velidinu, teZinu 1 broj komada robe koja je u njemu smje-
8tena, ps brodar odgovara za svaki kontener do iznosa od 100
funti, 8to danzs odgovars 805 USA Golarsg, pa 1 ako je oSte-
éeno vise komada tereta smjestenih u konteners. Inace, sko Se
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ne radi o koletu, pod jedinicom tereta smatra se uobida-

Jena jedinics, tJ. jedinica ma bazi teZine ili volumena
preme tome kako Jje u konlcretncm slucaju ugovorena voza-

rina.
/Dir .Mar.1965, str.584/
B.J.

OKRUZNI SUD, Genova

Presuda odFS.VI 1965..

Gastszldi & C. S.p.A. c/a

Amainistrazione del Tesoro

dello Stato
Brodski agent - 2r381vna ; egitimacija agentova — Presuda
donesena u sporu u_kojem je agent obvezan na iSplatu od—

Tredjene svotu u svojstvu agenta jednog broda ne moze_
Q__t;v niega biti izvrsSpa - IsvrSenje se “odnosi na osobu
koju Jje agent zastupa - Agenp ne moze osobno biti_ odgo-
voran ni kad je njegov nalogodavac, brodar broda koji je
bio predmet presude, u medjuvremenu Likvidirao

Olkruzni sud u Genovi donio je presudu s kojom
Je obvezao tuZenika koji je u parnici nastupio u svojstvu
agents kanadskog broda “Pantrooper" da tuZitelju, talijan-
skom Ministarstvu financija, isplati iznos od Lit.8,252,560,-
Buduéi da se stranke protiv presude nisu Zelile, ona je po-
stale pravomodéna 1 izvrgna. Tuzitel] traZi od suda da mu
Copusti izvr8enje protiv agenta. Agent se brani s navodom
da presuda nije njega osobno obvezala, veé da je on u njoj
naveden kao obveznik iskl julivo u svojstvu agenta broda
"Pantrooper', ps de prema tome ne odgovara., Usobno da je
obvezan njegov nalogodavac, tj. brodar navedenog broda., U
sporu koji je povodom toga nastao sud je prthatlo agento-
vo stajeliste., Tz dispozitiva presude, kao 1 iz njenog ob-
razloZenja, kaZe sud, proizlazi da Je tuZenik bio obvezan
u svojstvu agenta odredjenog broda, tj. kso zastupunlk svo-
&2 nalogodaveca, a ne osobno. U medjuvremenu Jje agent naveo
tko Je bilc brodar odnosnog broda u pltangu Prema tome,
zakl judu je sud, presuda ne moZe biti izvrins protiv agenta,
nego protiv brodara. Ovo nigta ne mijenja ni okolunost de jJe
brodar u medjuvremenu prestao postojati, jer je likvidirao
svoje poslovan je.

/Dir JMer.1965, str.616/
B.J.



