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Presuda od J.fI L966,

S oc . ir, nome coll . Ilugo Tru qpy c/ a
Soc. a r,I. Temacielo u likvtdactjt
i- Soc. p. az, freichlor italiana u
Iikvi.daoi ji, odnosno n je zLna steda jnina

lggtara vozaring
6ivan odov

psim -ienq,Br.uxe[.e sFe, kgnvefici i.e, g JeretB-lci-gtLqpos pJavA
Doka zivan ie

Prvotrr Z eaa stranka Temacielo stevila je prigovor
gastare prottv ttaZbine s naslova aozayine pozivaju6i-se na
6L,418. taltjanskog Flovidbenog zakonika, pb ko jemu s\€ prava
LZ ugovora o pomorskgu pri je,vozu r pE tako i zaht jev na tqpla-tu vozarlne, zastarijevaju /za prijevoze. koji podinju i tieba
da budu izvr$eui izvan Sredozerunog lr,ara/ za godinu dana.

U konkretnom sludaiju se taj propis nije aogao pri-
uri jeniti , jer je po 61 .IO istog zakonika m jer odarnao za sve
spomec,ute ugovore pravo drZarme pripadnosti broda f zairoa za-
stave/ , a ta je pripadnost bila danska.

Ni je se noogla pr lmi jen iti ui Konven ci ja o teretnict,
ko ja ne ured juje pitan je v.ozavine i u jeztnog za stari jevauja .

Preraa tome je bilo ujerodavno isk} judivo dansko
pravor n8 koje se i pozivala tuZiteljica, ali ona aije prido-
nijetr a val- jan dolc z o sadrla1u toga pravi: , Tz obidnog pri je-
ptsa jednog d ijela clanskog Zakonika o pomorsko j trgovinl od
7 .V l-917, koji je tuZitel jica predlob:,l.a sudu, nl je se nogla
razabrati osuovanost njezine tvrdnje cla je rok zastare odre-
d jen a pet godina . Sto6a je tuZena os tala kod prigovora z,ats-
tare, Wrdedt da s razloga Eto tuZitel jica ni je prtdont jeJ-a
d.okaz o stranon pravu na ko je se poziva, tali janski sudac ulo-
ra da prtmt jeni tali jansko pravo .

Sud je zavzeo stajali5te dp je i kraj toga Eto za
inozenma prava ne vri jedi nadelo 'r iura aovit curtarr istiua
i to d.a talijanski su,clac, ako poaaaje zakoa koji stranka nije
pridoni jela, moZe tpak ta j zakon priarl jenlti ako se on mora
smatrati poznatim elementom, ko jt je naiue ob javl jen i. opCeni-
t o p ozaa"t , Danski Pouor ski za kon nema po sebnih pr opisa o zas-
b ri vozartn€r zbog 6ega se &ora primi jeniti o36a odred,ba dan*
skog Brava, koja odredjuje rok od pet godina. Zbog toga je
prigovor zastare odbijen.
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Eenove$ka presud,a otvara vl.Be pitanj.t, od kojlhje prvo I uE juodl jivL je da je ona u pouolskopiarhom sporu
za ko j i d.oma6e pravo predvid ja zastart jevan je u roku od

jedne god,tne prinijenila strani zakon s rokorn zaatare
qpdeg prava od pet godina, fo je Lzraz vaZnosti ko ja se tla-
ie prlmJeat stranog prava gdje jo j ima mjpsta r' i kad se to
praYo d,osta bitrao razJ-iku je od nadela domadeg Brava, tli od.
propisa koji vrijed.e oB6enito, i].i bar u mogim zeml jana za
ueko posebno pravno podru6je. MoZda je konkretni sludaj Uak
€trrani6io s protivl jen jem jauron poretlru r trE ko je se sud. ua-
delno sigurno ne bi poztvao u vezi s rokovima zastare opde-
nito r ali bi Ee noglo pomi slitt na pr 5:u j enu ! e zerve javnog
poretka , kad se rad.t o zna tno duZcm r olcu stranog pxava ,
mierodaYnog za neko specijalno pravno podrub je t zo koje se
zbog posebnih prilika ep6enito odred jur ju kratki rokovi. Toje ba5 sluda j pomorekog prave s zd ko je su r okovi zastare
aaatno laa 6i. od rolcova opde 5 obavezn og prava . Ire ba d.akle -

ule zatL na to cla konkrehaa presuda nije siaatrala ta j uome-
nat potrebne i uobida jene lsatkoCe rokova zastare u pomo:r-
skom pravu dovoljao jakim razlogom da ua konkretni sludaj
ne primjeni ilreogo duEi op6i rok zastaye Lz stranog prava,
koje j^e u svemu ostalom svakako mjerodavno.

Druga je zanisljiva diujenica da je sud posebnom
Yart jauton da o Lzyaza teudenci jt da se ufird jivan j e stran og
prava mora vr6iti, kollko je to mogu6e, i kad stranke koje
se poziva ju na to pravo nisu o n jemu d.eile val jane d.okaze.
to je nova potwd.a lzvoda koji. su op5irnije izneseni u bi-
IieBci potpisanoga rr0 odredjenju postojanja t sad.rZaja
s.tranog pravs u uz prikaz presu,d.e i.zraelskog Yrfrovraog suda
/br ,27 ovog Pertodika, str ,51/. U konkretnom sluda ju ut je
djenove5ki sud opdenito postavio tvrdnju da se strano pra-
vo mora iqpitivati i priujenjivati ex officio, ve6 ie ogra-
ntdio pr imJenu po sluZbeno j duZnosti na sl.uda jeve kad je
strano pravo pristupadno i cpdenito poznato. Nr Lztaelska
presuda, koja je polazLla od protivne teze r engleske pxe-
sumpeije da je strano pravo'jednako dcrsa6eu, 5to znadL da
6e .se primjenjivat i d oma6e pravo 1 ario se ne dokaZe postoia-
n je 'i sailr ba j stranog prava - nije od. te Wrdn je od,stupila
nadel-no. Oba su judi.kata po5la srednjim putem Lz*ekavBi: da
6e eud i po slubheaoj duZnosti pri-urijeniti strano pr&vor
iako mu stranke nisu o u jeuu dale dokazay ako z,oa da Je ono
bitno razlidito od doma6"g prava - Lzyaeiska preqda - od-
nosno ako je ono. opdenlto pozrlato i prts tupadno /npr. sa&T-
baao u zakontna/ -- taliJanEt<a pxesudi . lla Je tendenci ja ju-
dika ture vrlo zaada jna , jer noEe posta ti zametak bud.u6e
unifikaoi je . 
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