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OEKRUZNI SUD, Genova
Presuda od 3,IT 1966.

Soc. in nome coll. Hugo Trumpy c/a

Soc. a r,l. Temacielo u likvidaciji

i Soc. p. az. Treichler italiana u
likvidaciji, odnosno njezina stedajnina

Zastare vozarine — Zakon koji se primjenjuje na ugovore o is-~
korigcé¢ivanju brodovs, a posebno na prijevozne ugovore — Polje
primjene Bruxelleske konvencilje o teretnici - Dokazivauje
stranog pravsg

PrvotuZena stranka Temacielo stavile je prigovor
zastere protiv traZbine s unaslova vozarine pozivajuéli se na
C1.438. talijanskog Plovidbenog zakonika, po kojemu sva prava
iz ugovora o pomorskom prijevozu, pa tako i zahtjev na ispla-
tu vozarine, zastarijevaju /za prijevoze koji podinju i treba
da budu izvrSeni izvan Sredozemmog mora/ za godinu dana.

U konkretunom sludaju se taj propis nije mogao pri-
mi jeniti, Jjer Je po &1.10 istog zakonika mjerodavno za sve
spomenute ugovore pravo drZavane pripadnosti broda /zakon za-
stave/, a ta je pripadnost bila danska.

Nije se mogla primijeniti ni Konvencija o teretnieci,
koja ne uredjuje pitanje vozarine i njezinog zastarijevanja.

Prema tome Je bilo mjerodawvno iskljulivo dsnsko
pravo, na koje se i pozivala tuZziteljica, ali ona nije prido-
nijela valjan dokaz o sadrZaju toga prave. Iz obidnog prije-
pilsa jednog dijela danskog Zakoniks o pomorskoj trgovini od
TV 1937, koji je tuZiteljica predloZila sudu, nije se mogla
razabrati osnovanost njezine tvrdnje da je rok zastare odre-
djen 8 pet godina. Stoga je tuZena ostala kod prigovora zas-
tare, tvrdedi da s razlogs &to tuZitel jice nije pridonijela
dokaz ¢ stranom prava na koje se poziva, talijsnski sudac mo-
ra da primijeni talijansko pravo.

sud je zauzeo stgjaliste ds je — i kraj toga 8to za
inozema prave ne vrijedi nadelo "iura novit curia" - istina
i to da talijanski sudac, ako pozmnaje zskon koji siranka nije
pridonijela, moZe ipak taj zakon primijeniti ako se on mora
smatrati poznatim elementom, koji je nsime objevljen i opdeni—
to0 poznat., Danski Pomorski zakon nema posebnih propisa o zas—
ta ri vozarine, zbog dega se mors primijeniti ondéa odredba dan-
skog prava, koja odredjuje rok od pet godina. Zbog toga je
prigovor zastare odbijen.
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Rokovi zastare u_pomorskopravnim Sporovimsg

i nergzmjerno dug rok stranog opdeg prava.—
Dokazivanje toga prawas -

benoveska presuda otvaera vi¥e pitanja, od kojih
Je prvo 1 najuolljivije da je ona u pomorskopravaom Sporu
- za koji domade pravo predvid ja zastarijevanje u roku od
jedne godine - primijenila strani zakon s rokom zastare
opéeg prava od pet godina, To je izraz vaZnosti koja se da—
Je primjeni stranog prava gdje joj ima mjesta, i kad se to
pravo dosta bitno razlikuje od nalela domadeg prava, ili od
propisa koji vrijede opdenito, ili bar u mnogim zeml jama za
neko gosebno pravno podrulje. MoZda je konkretni sludaj 8ak
granicio s protivljenjem javnom poretku, na koje se sud na-
gelno sigurno ne bi pozgivao u vezi s rokovima zastare opée-—
nito, ali bi se moglo pomisliti na primjenu rezerve javnog
poretka, kad se radi o znatuno duZecm roku stranog prava,
mjerodavnog 2za neko specijalno pravno podrudje, za koje se
zbog posebnih prilika cpdenito odredjuju kratki rokovi., To
Je ba§ sludaj pomorskog pravae, za koje su rokovi zastare
znatno kradi od rokova opéey obaveznog prava., Treba dakle~
ukazsti na to da konkretna presuda nije smatrala taj mome=
nat potrebne i uobiclajene kratkodée rokova zastare u pomor-
skom pravu dovoljno jakim razlogom da na kounkretni sludaj
ne primjeni mogo duiZi opéi rok zastare iz stranog prava,
koje Jje u svemu ostalom svaksko mjerodavno,

Drugas je zamimljiva &injenica da Jje sud posebnom
varijentom dao izraza tendenciji da se utvrdjivanje stranog
prava mora vrsiti, koliko je to mogude, i kad straunke koje
se pozivaju na to pravo nisu o njemn dale valjane dokasze,
To je nova potvrda izvoda koji su opSirnije izneseni u bi-
1ljeSci potpisanoga "O odredjenju postojenja i sadrZaja
stranog prava" uz prikaz presude izraselskog Vrhovnog suda
/or .23 ovog Periodika, str.63/. U konkretnom sludaju nije
d jenoveski sud opdéenito postavio tvrdanju da se strano pre-
vo mora ispitivati i primjenjivati ex officio, veé je ogra—
nidio primjenu po sluZ?benoj duZnosti na sludajeve kad je
strano pravo pristupadno i opéenito poznato. Ni izraelska
presuda, koja je polazile od protivne teze — engleske pre-
sumpeije da Je strano pravo -jednako domadem, Sto znadl da
e se primjenjiveti domade pravo, ako se ne dokaZe postoja=
nje i sadrZaj stranog prave -~ nije od te tvrdnje odstupils
nadeino. Oba su judikata po¥la srednjim putem izrekavii: da
de sud i po sluZbenoj duZnosti primijeniti strano pravo,
iako mu stranke nisu 0 njemu dale doksza, ako zna da je ono
bitno rgzlidito od domadeg prava — izraelska presuda - od-
nosno sko je ono opédenito poznsto i pristupadno /npr. sadr-
Yano u zakonima/ - talijenska presuda. Ta je tendencijs ju-
dikature vrlo znadajna, Jjer moZe postati zametak budude
unifikacije,
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