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HANZEATSKI VISI ZEMALJSKI SUD, Hemburg

Prgsuda od 11.XI 1965.

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost — Brodar odgo-
vara po nafelima pomorskog prava 4o Casa dok ne preda teret
— Kad Jo teiet predan, om za Stetu odgovars po mnafelimg imo-
vinskog prava i ne moZe se pozivati na klauzule u teretnici
koje iskljuluju odnosno ograniduiju njegovu odgovoruost - U__
sluCaju djelomilne predaje tereta odgovara po nadelima gra-
djenskog prava za veé predani teret — Za ova Ststu odgovara
po nacdelima vanugovorne odgovornosti

Brodar js, u izvrSenju ugovora o prijevozu, u luoci
odredista /Hamburg/ terst arasida prekrcao ns rijedni brod L
radi njegove dalje otpreme. Prilikom prekrcavanja tereta uncki
su &lanovi posade brode A. punili tank svje¥om vodom i usli--
Jed njihcvog nepaZl jivog rukovanja tank se prepunio i dio vo-
de se kroz odljev izlio u skladiste broda I, gdje je oftetio
dio veé prekrcanog tereta u vrefama. Osigurzatel] je &tetu na-
kngdio i1 ustao je regresnom tuZbom protiv brodara broda A.
TuZeni brodar pozvao se ns klauzulu teretnice o neodgovornos-
ti za sve Stete na teretu, nakon prelaska ograde broda.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zshtjevu, jer
oftedenje predstavl ja povredu stvari u tudjem vlasnistvu, a
kojo se dogodila nakon isporuke tereta u smislu 31.606. Trgo—
vadkog zakonika, pa prema tome ne mogu ni doéi u obzir klau-
zule terstnice o necdgovornosti,

Drugostepeni sud je 0dbio Zalbu 1 potvrdio prvoste—
penu presudu iz slijedeéih razloga:

Nesporno je da su Clanovi posade broda A, dakle pu-
nomoénici tuZenoga, svojiu nemarom prouzrodili Stetu. Bududéi
de tuZenl nije pridonio u smislu § 831. njem.gradj.zak. pot—
rebne dokaze koji bi ge mogli ekskulpirati, duZan je 8tetu u
cljelos¥i naknaditi.

Tako su prelijevanje vode iz taunka, koja je osteti-
le teret, skrivili &lanovi posade, moZe Se prema propisima
njemadkog Trgovadkog zakonika. /81.774. u vezi s &1.48%.s8t.IIL
i €1.754.8t.IX/ smatrati da se brod nakon iskrcavanja tereta
ved nalazio na podetku novog putovanja, pa tuZeni brodar moZe
i osobno odgovarati.

sud je odbio stajaliste tuZenoga, koji je isticao
svOoje pravo na ogrsnilenje odgovornosti uz pozivanje i na kla-
uzulu o iskljudenju odgovoruosti u teretunici, jer je utvrdio
da uopée ni ne moZe dodi u pitanje ugovorno iskljudenje odgo-
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vernosti, buduéi de predajom tereta prestaje i odgovorno-
£t za njega. Dio terets koji je bio prekrcan na drugi brod
znalio je 1 izrudenje toga tereta, a posljedica toga je da
njegovo naknadno oSteéenje, uslijed skrivl jene radnje &la-
nove posade tuZenog brodars, ne ulazi u okvir prijeveznih
odredaba o odgovornosti. DuZnosti i prava iz prijevoznoga
ugovora 2zs dio iskrcanog tereta prestsle su onoga dasa ked
Je teret preSao ogradu broda,. : '

TuZeni jo tskodjer stavio prigovor da ugovorni
odi;os lzmedju stranake prestaje tek potpunim ispunjen jem
prijevoznoga ugovora, a da to ovdje nije bio sludaj, jer
Jo bio iskrcan samo dio, a ne ditavi teret. Sud nije ni
taJ prigovor uvaZio, jer Jje smatrao da nije bitno ked pre-
staje opdenito ugovorni odnos izmedju stranaka, nego samo
kad prestaje ngovornz odgovornost za osteéenje. Uobidajeno
Je kod jedinstvenog ugovora da Jjedne ugovorne Obveze pres-—
taju prije, a druge kasnije. T2 medjutim nije odludno za
konkretan slucaj, v kojem se radilo o tome da 1i je odre-
d jena ugovorna duZnost o kojoj se vodi spor dokonCana ili
nije. S obzirom da je onaj dio tereta koji jJe oStedsn veé
blo iclxrean, i prems tome veé 1ziSa0 iz nadzora brodarovih
1ljudi, odgovarat &z on prema nadelima imovinskog prava o
odgovernosti zz nedopuStena djela, a ne prema nadelima po-
morskoyg prava, Takod jer ni mognénost ogranidenja odgovor-
nesti, koja Jje predvid jena u pomorskom pravu zbog posebnih
opasnosti prilikom plovidbe, ne dolazi u obzir, te je bro-
dar duZan Stetu u cijelosti naknaditi., Cinjenica da Ge vo-
zar tako odgovarati in concreto stroZe za vanugovorne &ine
nego 8to odgovarg iz ugovora, moZe izgledati neobilna, ali
Jasna distinkecija je potrebuna, ps makar ne zadovoljavala
rokovima u parnifénim slulajevima ks0 &to je ovaj.

/HANSA 1966, 4,str.256/
V.F.
DISTRIKTUALNI SUD JUZNOG DISTRIKT4, New York
Presuda od 21,.VI 1965.

Luigi Serra Inc,, @nd Anssldo S.p.A.
c/a Parobrod "Francesco C% i drugih

Prijevez po terstnici — Lodki slag:¢ i tesar — Time
Sharter — Vietar jacine 8 po Begufortovoj skali ne pre-
dstavlja izvanredou pojavu u Sjevernom Atlsntiku u mje—
- Bacu sijeénju - Dok brodar i narulitel]j iz brodarskog
ngovora ng vrijeme mogu po COGEA ograniciti svoju odgo-
yornost zz teret ma 500,00 dolara po jedinici tereta,




