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vernosti, buduéi de predajom tereta prestaje i odgovorno-
£t za njega. Dio terets koji je bio prekrcan na drugi brod
znalio je 1 izrudenje toga tereta, a posljedica toga je da
njegovo naknadno oSteéenje, uslijed skrivl jene radnje &la-
nove posade tuZenog brodars, ne ulazi u okvir prijeveznih
odredaba o odgovornosti. DuZnosti i prava iz prijevoznoga
ugovora 2zs dio iskrcanog tereta prestsle su onoga dasa ked
Je teret preSao ogradu broda,. : '

TuZeni jo tskodjer stavio prigovor da ugovorni
odi;os lzmedju stranake prestaje tek potpunim ispunjen jem
prijevoznoga ugovora, a da to ovdje nije bio sludaj, jer
Jo bio iskrcan samo dio, a ne ditavi teret. Sud nije ni
taJ prigovor uvaZio, jer Jje smatrao da nije bitno ked pre-
staje opdenito ugovorni odnos izmedju stranaka, nego samo
kad prestaje ngovornz odgovornost za osteéenje. Uobidajeno
Je kod jedinstvenog ugovora da Jjedne ugovorne Obveze pres-—
taju prije, a druge kasnije. T2 medjutim nije odludno za
konkretan slucaj, v kojem se radilo o tome da 1i je odre-
d jena ugovorna duZnost o kojoj se vodi spor dokonCana ili
nije. S obzirom da je onaj dio tereta koji jJe oStedsn veé
blo iclxrean, i prems tome veé 1ziSa0 iz nadzora brodarovih
1ljudi, odgovarat &z on prema nadelima imovinskog prava o
odgovernosti zz nedopuStena djela, a ne prema nadelima po-
morskoyg prava, Takod jer ni mognénost ogranidenja odgovor-
nesti, koja Jje predvid jena u pomorskom pravu zbog posebnih
opasnosti prilikom plovidbe, ne dolazi u obzir, te je bro-
dar duZan Stetu u cijelosti naknaditi., Cinjenica da Ge vo-
zar tako odgovarati in concreto stroZe za vanugovorne &ine
nego 8to odgovarg iz ugovora, moZe izgledati neobilna, ali
Jasna distinkecija je potrebuna, ps makar ne zadovoljavala
rokovima u parnifénim slulajevima ks0 &to je ovaj.

/HANSA 1966, 4,str.256/
V.F.
DISTRIKTUALNI SUD JUZNOG DISTRIKT4, New York
Presuda od 21,.VI 1965.

Luigi Serra Inc,, @nd Anssldo S.p.A.
c/a Parobrod "Francesco C% i drugih

Prijevez po terstnici — Lodki slag:¢ i tesar — Time
Sharter — Vietar jacine 8 po Begufortovoj skali ne pre-
dstavlja izvanredou pojavu u Sjevernom Atlsntiku u mje—
- Bacu sijeénju - Dok brodar i narulitel]j iz brodarskog
ngovora ng vrijeme mogu po COGEA ograniciti svoju odgo-
yornost zz teret ma 500,00 dolara po jedinici tereta,
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Slagatel] i tesarske zadruga koja Jje ulvrséivalag i osigurava-
1a teret prigodom njegovog sSlaganja u brodski skladisni pros=
tor ne mogu ograniliti svoju odgovornost za posljedice nepra—
vilnog slagania i osigurania tereta — Brodar, narulitel iz
brodarskog ugovors na vrijeme, Slagatel) i_tesarsks zadruga

s o0lidarno odgovarsju korisnicims prijevoza zs Ztete
prouzrolene pogrednim slaganjem i osiguranjem tereias

Prvi tuZitelj /Luigi Serrs Imc./ u svojstvu pomors—
kog Speditera zakljudio je ugovor o prijevozu stvari morem 2za
raun drugog tuZitelja /Ansaldo S.p.A./, kao vlasnika 1 prima-
oca po  teretnici predmetne robe, koja je prevoZena iz New
Yorka u Genovu. '

Prvotuzenik je talijanski brodar Societa di Naviga-
zione “Szn Franoesco S.p.A." i ujedno vliasnik pgrobroda "“Fran-—
cesco C", kojim je sporni teret prevoZen, '

Drugotuzenik je talijanski brodar Giacomo Costa fu-
Andrea /vCosta Line"/, koji je u odnosu na prvotu¥enika naru-
itel] iz brodarskog ugovora na vrijeme, a u odnosu na osobe
ovlaSéene na raspolaganje teretom brodar iz vozarskog ugovora
i kgo takav izdavalac teretnica na osuovi koje je predmetni
teret prevoZen,

_ TreéetuZenik je slagetel] iz New Yorka /"UhiVersal"/
koji Je na osnovi Jednoga opéeg ugovora s drugotuZenom sitran=
kom vr8io ukrcajno—iskrcajne operacije na sviu brodovima "Co-
sta Line" i koji Jje, obzirom ua postojanje spomenutog brodar-
skog ugovora ng vrijeme, ukrcavao i slagszo teret i na parobrod
WFrancesco C", vliasnigtvo prvotuZene strsuke.

Cetvrtotu¥enik je Tesarsks zadruga /"Holleran"/ iz
New Yorka, koja je s drugotuZenikom /"Costa Lime"/ ugovorila
udvrséivanje, podupirznje i osiguranje tereta nakon njegovog
smjeStaja u brodski skl edisni prostor na svim brodovima u eks-
ploataciji drugotuZene stranke, pa tako i na parobrodu "Fran-
cesco Cv,

Predmetni teret sastojao se od dva sanduka turbins-
kih dijelovaj svaki sanduk teZio je oko 10 tona.

Sanduecli su ukrcani na brod "Francesco C" u New Yorku
/Brooklyn/ dne 6.I 1961. Nakon 3to su bili smje$teni na grotlo
donje palube brodskog skladigta br.2, osoblje Tesarske zadruge
/SstvrtotuZenika/ pristupilo je udvrséivanjin i osiguravanju
obaju sanduka protiv eveuntualnog pomicanja, koristedi u tu svr-
hu drvene klinove i drugi meterijal iz brodskih zasliha. Predme-
tni sanduci bili su poduprti i ostalim generalnim teretom, ali
nisu nifim bili vezani odnosno sapeti o palubu brodskog trijema,
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Ucvrséivanju tereta prisustvovao je i prvi ofiecir broda,
koji je imao dovol jno moguénosti da nadzire ove radove i da
dade svoje sugestije odnosno zamjerke na nalin provedjenja
osiguranja tereta u brodu. Tesari su zavrsili svoj posso -
6.I 1961. u 20,00 sati, a brod je nspustio privez i nastu-
pio putovanje u 20,30 sati ictoge dana.

Dva dans kasnije sav teret sloZen u medjupalubnom
prostaru poleo se uslijed valjenja broda pomicati, pa je
med ju inim doslo i do pada obaju predmetnih sanduka & grot-
la ng palubu. Brodskes posada je izz toge Jdelik-gelima osi-
guaralas sav teret protiv dsljnjeg poumicanja.

Vremenske prilike za vrijeme kojih je doslo do
pomicanja tereta u brodskom prostoru nisu bile neobicdne 2za
dotidno godignje doba i podrudje.

Na den prispijeda brods u lukw odredista Genova/
teret je iskrcan i predan primaocima iz teretnice /prvom
tuZitelju/ u oftedenom stanju.

Na osnovi provedenih dokszza sud je utvrdio:

1. da je slagatelj /tredetuZenik/ izradio u toli-
ko pogrefan plaun slagenjs tereta Sto nije pre-
dvidio odgovarsjudée mjesto za smjedtaj obaju
ganduka v brodskom trijemu, nadglje sto nije -
poduzeo odgovarzjuée mjere za osiguranje tere-
ta protiv pomicanjs u sludaju valjanja broda,
ukratko §to nije posvetio duZnu paZnju ukrcaj=
nim operacijam=s uopée, a pogotovo &to nije vr-
810 potreban nadzor nad radaicima Tesarske za-—
druge prigodom ulvrséivanja i podupirsnja
predmetnog teretas

2. da Tesarsks zadruga /SetvrtotuZenik/ nije npo-
trijebilez odgovarajuéi materijal za podupiranje
i osiguranje tereta protiv pomicanja, te da
nadzorni organ zadruge nije u dovoljnoj mjeri
vodio raduna 0 kvaliteti i1 o rezultatu rada
viastitih 1jucdis

3, da je narulitel] iz brodarskog ugovora na vri-
jeme Giszcomo Costa /drugotuZenik/ preko svog
sluzbenika, tj. kapetana nsdleZnog za otpremu
brodova iz luke, sudjelovao u sastavljanju
plana krcanjs i slagenja, te da je ta] pogres-
no sastevl jeni plan konscno i potvrdios

4. da je prvi oficir broda /sluZbenik prvotuZeno-
ga/ propustio da utjelde na pravilno slaganje
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tereta, te da nije nista poduzeo u cilju smjesta=
Ja tereta na pogedunije mjesto i za bolje osigura-
nje protiv pomicanja.

- Smatrajuéi nepravilno slaganje i nedovol jno udvriée-
nje odnosno osiguranje tereta glavnim i osnovnim uzrokom naste-
le Stete, sud Je zauzeo stajslifte da su za Stetu u prvom redu
odgovorni s 1 a gatel j/tredetuZena stravka/ i T e s-
arska zadrugas /Setvrtotulena stranka/, $iji propus-
ti su, prema misljenju suda, imali podjednaki utjecaj na nas-
tanak Stete.

Buduéi da je bila izdana teretnics nez osnovi koje su
oba sanduka preuzeta ma prijevoz, na pravnli odunos primaoca te-
reta s jedne strane, @ vlasnika broda "Francesco C'" /brodara/
i Giscomo Costs /naruditelja iz brodarskog ugovora.na vrijeme/
8 druge strane, dolaze do primjene propisi amerilkog Oarriage
of Goods by Sea Acta /COGS4/.

Okolnost, 8to je parobrod "Francesco (" vr$io puto-
vanje nz osnovi brodarskog ugovora nz vrijeme u Zasu kad je
doglo do ostedivanja predmetnog tereta, ne oslobsdja brodara-
vlasnika brods od odgovornosti za teret.

TuZzitelj je uspio dokazom da je teret bio predsn bro-
daru na prijevoz u isprawnoun stanju i da Jje pakovanje bilo od-
govarajuce, a isto je tsko dokazao da je tzj isti teret iskrcan
$ broda u o8tedenom stanju. Nasuprot tome, ni brodar-vlasnik
broda, a ni narucitel]j iz brodarskogs ugovora una vrijeme, tj.
brodar-prijevoznik tereta nisu uspjeli dokazati dz Je do Jtete
doslo bez njihove krivanje, dakle uslijed jednog od zakonom
predvid jenih uzroka koji bi inh oslobadjao od odgovornosti za
nastzlu stetu.

Svaki od predmetnih sanduka predstavlja zasebnu je-
dinicu tereta u smislu odredaba COGSA, ps prema tome i brodar
/prvotuZenik/ i naruditelj /Grugotufenik/ mogu ograniditi svo-
ju odgovornost na 50C.00 dolara po sanduku.

Slagatel] /tredetuienik/ odgovara za Stetu zbog toga
§to nije uloZio duZnu paZnju prigodom slagenja i osiguravanja
toreta u brodskom skladisgnmom prostoru, a jednaka odgovornost
za isti propust tereti i Tsesarsku zadrugu /SetvrtotuZenika/.
Medjutim ni Jjeden, ni drugi od njih nemaju pravo ograniditi
odgovornost na 500,00 dolara po jedinici tereta, ved obojics
odgovaraju ostedenom za puni iznos naknsde Stete, ¢ija visina
ée biti naknadno utvrdjensa.

Iako primarna i1 glavna krivaja za nastanck Stete le-
i na tredetuZeno] i Cetvrtotuienoj stranci, ipsk su s v a
etilri tuienika s o0l id armno odgovorni za tu Stety,
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medjutim uz prije navedena ogranildenja u pogledu odgovor-
nosti prvotuZene i drugotuZene stranke,

PrvotuZenik ima pravo regresa prema svima osta-
lim tuZenicima za iznos naknade koju plati tuZitel jima, a
drugotuZenik ima opet pravo regresa prema tredetuZenikm,i
prema CetvrtotuZeniku i to keko za iznos koji plati tuZite-
ljima, tako i za iznos koji plati prvotuZeniku.
/AMC 1965, str.2029/

E.D.
KANADSKY VRHOVNI SUD
Presuda od 14,XII 1965,

Mannix, Ltd, c/a N.M.
Paterson & Sons, Ltd.

Prijevoz stvari morem — Slaggnje tereta — Brodar odgovara
za lo8e slagenje tereta, ukoliko nije drukéije izricito
ugovoreno, ili ako iz okolnosti_sludaja mne slijedil da Je
do takvog sporazums doslo - Iz odredbe ugovora da narudi-
tel; odredjuje slagale sSamo po Sebi ne slijedi da je bro-
dar oslobodjen obveze za pravilno slaganje — Naruditel]
Je odgovoran za sSlagenje kad je on odobrio metodu slaga-—
nja kod koje su njene lofe strane bile njemu bolje pozna—
te nego brodaru - UgroZavanje stabilitetsg broda prouzroko-
vano nepravilnim slaganjem mors biti poznato zapovjedniku
— Predvidivo loSe vrijeme nije “pomorskas opasnost!

TuZitel] je sklopio s tuZenim brodarski ugovor

na putovanje. Na brod "Wellandoc" ulxrcan je stroj teZine -
87 tona na palubu. Pridvriéivanje .tereta izvrsili su tuzi-
teljevi 1judi u prisutnosti i uz odobrenje zapovjednika i
Casnika broda. Na putovanju, uslijed nevremena koje je bi-
lo primjereno godisnjem dobu, stroj je pao u more, Jjer su’
vezovi popustili. TuZitelj je traZio da mu tuZeni nadokna-
di 3tetu od 60.925 dolara.

: TuZeni se pozvao na to da je ukrcaj i smjestaj
stroja na brodu izvrsio tuzitel] sam, a da je i po pisme-
nom ugovoru stranaka bilo odredjeno da ée narulitel] /tu-~
?itelj/ imati na raspolaganje brodske naprave za ukrcaj.

Prvostepeni sud je udovol jio tuZbenom zahtjewvu,
a apelacioni sud je odbio Zalbu. Drugostepeni suc je naj-
prije utvrdio da i po kanadskom i po engleskom pravu duz-
nost pravilnog smjeStaja tereta pada na brodovlasnika i-
zapovjednika kao njegovog zastupnika, ukoliko nema izri-
Sitog protivnog sporazuma ili okolnosti ne upudéuju na to



