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medjutim uz prije navedena ogranildenja u pogledu odgovor-
nosti prvotuZene i drugotuZene stranke,

PrvotuZenik ima pravo regresa prema svima osta-
lim tuZenicima za iznos naknade koju plati tuZitel jima, a
drugotuZenik ima opet pravo regresa prema tredetuZenikm,i
prema CetvrtotuZeniku i to keko za iznos koji plati tuZite-
ljima, tako i za iznos koji plati prvotuZeniku.
/AMC 1965, str.2029/

E.D.
KANADSKY VRHOVNI SUD
Presuda od 14,XII 1965,

Mannix, Ltd, c/a N.M.
Paterson & Sons, Ltd.

Prijevoz stvari morem — Slaggnje tereta — Brodar odgovara
za lo8e slagenje tereta, ukoliko nije drukéije izricito
ugovoreno, ili ako iz okolnosti_sludaja mne slijedil da Je
do takvog sporazums doslo - Iz odredbe ugovora da narudi-
tel; odredjuje slagale sSamo po Sebi ne slijedi da je bro-
dar oslobodjen obveze za pravilno slaganje — Naruditel]
Je odgovoran za sSlagenje kad je on odobrio metodu slaga-—
nja kod koje su njene lofe strane bile njemu bolje pozna—
te nego brodaru - UgroZavanje stabilitetsg broda prouzroko-
vano nepravilnim slaganjem mors biti poznato zapovjedniku
— Predvidivo loSe vrijeme nije “pomorskas opasnost!

TuZitel] je sklopio s tuZenim brodarski ugovor

na putovanje. Na brod "Wellandoc" ulxrcan je stroj teZine -
87 tona na palubu. Pridvriéivanje .tereta izvrsili su tuzi-
teljevi 1judi u prisutnosti i uz odobrenje zapovjednika i
Casnika broda. Na putovanju, uslijed nevremena koje je bi-
lo primjereno godisnjem dobu, stroj je pao u more, Jjer su’
vezovi popustili. TuZitelj je traZio da mu tuZeni nadokna-
di 3tetu od 60.925 dolara.

: TuZeni se pozvao na to da je ukrcaj i smjestaj
stroja na brodu izvrsio tuzitel] sam, a da je i po pisme-
nom ugovoru stranaka bilo odredjeno da ée narulitel] /tu-~
?itelj/ imati na raspolaganje brodske naprave za ukrcaj.

Prvostepeni sud je udovol jio tuZbenom zahtjewvu,
a apelacioni sud je odbio Zalbu. Drugostepeni suc je naj-
prije utvrdio da i po kanadskom i po engleskom pravu duz-
nost pravilnog smjeStaja tereta pada na brodovlasnika i-
zapovjednika kao njegovog zastupnika, ukoliko nema izri-
Sitog protivnog sporazuma ili okolnosti ne upudéuju na to
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da Jje do takvog sporazums doSlo, Tako propisuje &1.2424, Gra-
djanskog zakonika Quebeca, a i englesko pravo prema onome 3Sto
je Lord Wright izrekao u "Csnadiau Trsnsport Company, Ltd, c/a
Court Line, Ltd." /1940/. U tom konkretnom engleskom sluda ju
postojala je izricita ugovorna odredba prema kojoj je smjestaj
preuzeo naruc¢itelj i nije bilo nikskvin dokaza o tome da bi
zgpov jednik nadgledso slaganje ili gs odobrio. Medjutim je
Lord Wright izridito rekao da sams odredba da naruditelj /"char-
terert/ odredjuje slagala jo¥ ne slijedi ds je od svojih duz-
nosti.oslobodjen brodar, ako to izricéito ili konkludentno ni je
ugovoreno, U ovom kso 1 u drugim engleskim sludajevima vidlji-
vo je da ée narulitel] biti samo onds odgovoran zz Stete od
loSeg smjestanja ako postoji izridita odredba, ili ako je on
odobrio metodu smjesStanja kod koje su njene lose strane bile
bolje poznate njemu nego brodaru. U tom pravcu je karskteris-—
tidan sludaj "Upper Bgypt Produce Exporters and Others c/a
Sentamens" /1923/ u kojem jé sudac Hill naglasio da su mane
odredjene metode slaganja i opasnost da dodje do Ztete do
kojs Jje stvarno doflo bile bolje poznate nasruditelju nego bro-
daru, jer, kako sudac Hill kaZe, ne moZe se Zaliti na mane
"koje su njemu jasme"j ili keko Scrutton /on Charterparties,lT.
izd,1964, str.148/ kaZe: "Krcatelj koji uzima aktivno udesée

u slaganju ne moZe poslijs nastupati s prituzbom na odite
mans ' slaganja- na koje Se on nije u vrijeme Slaganja Zalio."
U cvom sludaju © kojem jz sudjeno radilo se o tome da Je teret-
nsrozio stabilnost brodg 1 do 3tete je doSlo jer su vezovi po-
pustili radi valjsnja broda. To valjanje morali su predvidjeti
zapovjednik i posada, jer naruCiteljevi 1ljudi o tome /valjanju
i njegovim Opasnostima} nisu mogli imati boljeg znanja. Posada
je v ovom sludaju radils za brodara, a ne za naruditeljs. Is-
tins, u smeridkom sludaju "The Thomas P.Beal /1926/ A.M.C.438
sudac Weooley je istakso da-u slulaju zakupa broda ne nastaje
izmedju naruditelja i brodars odnos vozara i kircatel ja, ali po
misljenju suda brodarski ugovor za putovsnje nije nikako zakup
broda /"letting of a ship"/. Isto toko nems razloga smatrati
da Jje do gtete doslo uslijed opasnosti mora, jer je veéd u slu=
aju "Canadian National Stesmships c/a Bayliss" /1937/ Sir Ly-
man Duff C.J. rekao '“ds brodar mora dokazati da Jje nevrijeme
bilo uzrok gtete, 1 da je ono bilo takve prirode da opasnost
Stete teretu koja je iz njegs slijedila nije mogla biti pred-
vid jena, 1 da se nisu mogle poduzeti mjere protiv vjerojatuih
nezgode putovanjs". Medjutim nevrijeme koje je nastalo 9.XII
1954, nije bilo takvo da ga iskusan zzpovjednik ns bi morao
predvid jeti na tom putovanju i u to vrijeme. Prema tome brodar
mora odgovarati za Stetu koja Je nastala na teretu.

/LLLR 1966,1, str.139/
| E.D.



