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TRANSPORTNO OSIGURANJE

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19.IT 1966.
Vijeéet Zvone Rihtumsn, Gsbro Bedovinac, ar Emilid Pallua

Osiguranje tereta u prijsvozu kamionom -~ Vrijeme osigura-
nja — Izdavanje tovarnog lista kao preduviet osigurate-—
ljeve obveze na naknadu Stete — Ako Jje osiguratel ugovo-
rom o osigurenju preuze® rizik vozasrove odgovornosti '“lko-
Jo_potiete iz ugovors o prijevozu', duZan je nadoknaditi
stetu koja nastane od &asa kad je.vozar robu preuzso pa
dok ju nije predao primgocu, bez obzira da 1i se Steta
dogodila tokom prijevoze - Dag bi_vogzar imao pravo na is—
platu osigurnine, nije potrebno da za uwkrcanu robu izda
tovarni list, sko postojanije ugovora O prijevozu moZe do-—

kazati ns koji drugi nadin

Tuzitelj js kamiounski vozar, a tuZenik je osign—
ratelj. TuZitel] navodi da je s tuZenikom sklopio ugovor o
osiguranju vlastite odgovormnosti, te da mu tuZenik uskra-
¢éuje isplatu osigurnine, premda je nastupio osigurani slu-
éaj, tj. da Jje roba tokom Jjednog prijevoza bila oftedena.
TuZenik se brani s navodom da je u ugovoru O o2siguranju na-—
vedeno da je osiguranik duZan za svaki prijevoz izdati to=-
varni list i jedan primjerak tovarnog lista prikljuciti od-
Stetnon zahtjevu, 3to on nije udinio. Prema tome kako nije
ispunio jedan ugovorni preduvjet, osiguratelj mu nije duZan
nadoknaditi Stetu.

Pirvostepeni sud je odbio tuZbeni zshtjev prihva-
éa juéi tuZenikovo stajeliste. Na temelju tuZiteljeve Zalbe
drugostepeni sud je prvostepenu presudu ukinuo i predmet
vratio na ponovno raspravl janje zauzimajuéi kod togs slije-
deda stajzlistas '

Prvostepeni sud nalagzi da osigureni sludaj nije
nastupio zbog togz sto tuZitel]j nije o podiljei izdao to-
varni list /&1.3 ugovors/ i Sto g nije priloZio svom od-
tetnom zehtjevu /81.12 ugovors/. Odatle slijedi, prena
wigl jenju prvostepenog suds, da dinjenice &to nema tovar-
nog lista iskljucdujs obvezu tuZenikovu da isplati nastelu
stetu, ps iako je do nje doslo u toku prijevoza.

Ovo stajolidte ne moZe se bez dsljnjege prihva—
titi. Ts¥no je de je &lanom 8. ugovorz definirsna “"posilj—
ka', pa se takvom "u smislu ovoga ugovora smatrs roba koja
Je .predata na prijevoz i za koju je ispostavljena prije-
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vozna isprava", Medjutim kao predmet osiguranja u smislu ¢l.1
ugovora odredjuje se "odgovornost vozara koja potjede iz ugo-
yora O prijevozu za Stete koje mogu nastati na robi priml je-
noj na prijevoz" i to "od moments preuziuanja robe na prijevoz
do momenta predaje robe licu ovliasStenom nea raspolaganje",

Prema tome za predmet osiguranja vaZno je da posto—
Ji ugovor o prijevozu, a ono pokrivs robu i prije nego Sto je
utovarena na prijevozno sredstvo, tj. od momenta preuzimanja
na prijevoz, dakle i prije nego §to je zapodeo faktidki pri-
Jevoz, pa dosljedno tome i prije nego sSto je bilo potrebuno da
Se o robi izda prijevozna isprava. Bitno jeo dakle za predmet
osiguranja da postoji ugovor o prijevozu, a postojanje ugovo-
ra 0 prijevozu moZe se dokazivati svakim dokaznim sredstvina,
a ne iskljucivo prijevoznom ispravom,

Da je 1 volja stranaka u dasu zakljudenja ugovars
isla ze takvim definirsnjem predmeta osiguranja, slijedi i iz
¢L.3 ugovara, prema kojemu ée®Fozerova odgovormnost cijeniti
prema pozitivnim propisime o odgovornosti vezare za robu pri-
ml jenu na prijevoz i po odredbama Konvencije o ugovoru 0O me-
d junarodunom prijevozu robe cestama /CMR/. Bududi da pozitiv—
nih propisa nade pravo nema, t0 se mora uzeti da su stranke
pri zakljulenju ugovors imale pred odima odredbu &1,4 Konven-
clje CMR, prema kojoj se ugovor o prijevozu potvrdjuje ispos-
tavl jan jem tovarnog lista, ali nepostojanje, neispravnost ili
gubitak tovarnog lista nemz utjecaja na postojanje ili val ja—
nost ugovers o prijevozu.,

Prometrene u tom svjetlu odredbs &1.8 ugovora ne
moZe se shvatiti kako ju shvada Prvostepeni sud. I bez obzi-
ra na to Sto se izraz '"podiljka", koji su stranke u njoj upo-—
trijebile, spominje u ugovoru jod samo u 3l.4 ugovora u vezi
¢ fransizom "po podiljei', dok se drugdje u ugovoru govori
Samo © utovarenoj odnosno prevozenoj robi, pa se ne nju veZe
i vozarova odgovornost, tj., sam predmet osigursn.., ne stoji
tvrdnja pobijane presude, de je tuZitelj u smislu toga &lana
bio duZan dokazivati nastup osiguranog sludsja samo tovarnim
listom, jer to iz spomenutog &lana ne proizlazi. Naprotiv se
na tome mjestu spominje 'prijevozna isprava', s to ne uwora
biti tovarni list, nego moZe biti i koja druga isprava kao
npr. prijevoznica, otpremnica i sl. ako sadrZi potrebne 4ije-
love ugovora o prijevozu. Pri tome prvostepeni sud grijesi
kad smatra da je cijens prijevozne usluge bitni dio ugovara,
Jer kad se radi o ugovoru o usluzi, cijena ne mora biti izri-
¢ito ugovorena, Prvostepeni sud nadalje pogrefno zakl juduje da
Je tuzeunik uvjetovao nastupanje osigurasnog sludaja postojan jem
tovarnog lista, jer da samo iznos vozarine Zto proizlazi iz
tovarnog lista moZe stvoriti osmovicu zas obralun premije; taj
se zakljulak ne slaZe s &1,1C i 11 ugovora, kojima se odredjuje
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nadin obradunavanja premije i njena visina, 3li se unec ed-
redjuje da je tuZitel)j duZan dokszivati prijavu ubranih
vozarina tovarnim listovima. Prema tome u smislu ugovora
tovarni list nije predvidjen niti kso dokez med ju stranka-
mg 0 visini ubrane vozarine i pristojbi; dosljedno tome on
nije potreban za utvrdjivanje premije kako to pretpostav-
lja prvostepeni sud.

Iz navedenog slijedi da u smislu ¥1.8 ugovora -
prijevozna isprava sluZi samo kao dokaz o postojanju ugo-
vora o prijevozu i za identifikaciju robe prial jene na
prijevoz, Svrha te odredbe je u tome 3to se kao predmet
osiguranja iz Cl.1 ugovora utvrdjuje vozarowva odgovornost
SamoO za one posiljke koje je ugovorom primio na prijevoz u
vrienju svoga redovnog poslovanjajnjome se iskljuduje tu-
Zenikova duznost ns isplatu ¥teta koje bi se desile na uto-
varenoj odnosno prevoZenoj robi, ako je iste bila utovare-
1a 0dnosno prevoZena mimo ugovora o prijevozu, na primjer
iz Joferove usluge ili u sludaju prijevoza vlastite robe i
8l. Formaelni propust &to prijevomna ispravs nije izdana
nije dovoljan za iskljulenje tuZenikove duZnosti da na te-—
melju ugovora O osiguranju vrsi isplatu, ako je osiguranik
na drugi nadin dokszgo da je Steta nastala na robi koju Je
primio na prijevoz w skladu s &l1.1 ugovora. Kad bi stranke
pri zakljulenju ugovora smjerale na to da se iskljudi osi-
guratel jeva obveza ako prijevozns isprava nije izdana, one
bi to morale u ugovoru izri%ito navesti, onako kako su to-
¢lanovima 2,6 1 7 predvidjele za sludajeve na koje se osi-
guranje ne odnosi, odnosno kad se tuZenikova obveza isk—
1juduje.

Z.R.

APELACIONT £UD, Paris
Presude od 26.%X 1965.

Sté Maritime du Pacifique ,/Nouvelle
Cslédonie/ o/a Assureurs
QOsiguranje brods — Nepladanje premije o dospijedu kao uz-
rok automatske suspenzije pokrida po &1,14, francuske po-
lice za osiguranie broda - Uplata akontacije nije dovol j~—
nz -~ Primitak akontgcije ne znali pristanak ocsiguratel.jev
ng izmjenu ¢1,14. police

Zakl juliv8i ugovor o osigursnju broda “"Lakéleo"
17.2.62, tuzitelj brodovlasumik bio je duZan platiti premi-
ju u iznosu od 204,750.~ /pacifidkih/ franaks: polovinu
odmah, a ostatak 30,6,.62. Brodovliasnik je platio 16.3,62.
samo akontaciju u visini ed 20.000.- /pacifidkih/ franaka,




