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a 1.4.62, ozigurani brod se nasukao i doZivio brodolom. Brodo-
vlasnik je, plativii 3.4.62. ostatek premi je, traZio isplatu
osiguranog iznosa /192,.500.- franaka/.

Odbijen u prvo] instanciji, tuZitelj je uloZio ¥albu
istiduéi da su osiguratel ji primili bez prigovora prijasnju
akontaciju premije, 1 da je njihov agent usmeno pristgo da se
ostatak premije plati tek kad bude izrudena polica, Sto je us—
lijedilo 2.4.62.

3 Apelacioni sud u Parizn potvrdio je prvostepenu pre-
sudu, . : '
o obzirom da navodni usmeni sporaszum nije proizlazio
iz dokumenata spora, a i osiguratelji su taj navod porekli,
sud je striktno primijenio odredbe francuske police, koja u &1.
14, predvidja da ée u slulaju neisplate premije o dospijeéu
pokride rizika bitl suspendirano 4o sutradan u O sati od dana
uplate zgostale premije. Drugostepeni sud je, kao i prvostepe~
ni, uzeo da primitak akontscije premije nije od stranme osigu-
ratel ja implicirao bilo kakvo prihvadsnje izmjene &1.14. poli-
ce. Proizlazi ofito iz odredaba ugovora o osiguranju - naglasio
je drugostepeni sud - da je djelovanje ugovora udinjeno ovisnim
o potpunoj isplati prvog obroka premije, @ ne samo dijela, i da
stoga osiguranik, koji Jje ostatak platio tek sutradan nakon po-
morske nezgode, ne moZe traZiti odstetu, prema kojoj je premija
protudinidba /contre—partis/, veé naprotiv mors sunositi sankci-

1 & potiel. /DUF 1966, str.167/
D.S,
APEIACIONT SUD, Paris
Prasuda od T.XL 1965.

Cie Gdndrale Trensatleuntique o/z
Indemity ilarine Inmsurance Co et
Cie Cyrunos

Osiguranie teretag i medjunsrodni pomorski prijevoz — Subroga-
cija osiguratel ja terets do visine ispladenog iznosa oaStets
- Primnjeng Bruxelleske konvsncije o teretnici iz 1924. u od-
nosu na fronouski zakon od 2,4.36, — Viga sils - Francuski -
franak kago jedipa valuta na koju moZe glasiti presuda u Fran—
cuskoj . A )

Firms Peugeot prodala je FOB La Rochelle—-Pallioce sta-
noviti broj vozila psunamsko] firmi Cie Cyrnos. Prijevoz vozila
na relaciji Pallice - Colon /Panama/ izwvrile je Oie Géndrale
Transatlantique, koja Jje tuZena radi naknads Stete na vozilima
regresno od strane osiguratel ja, koji je platio dio $tets, 1
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od Spomenute Cie Cyrnos kao primsoca za ostatak.

, Presudjena u prvom stepenu tuZena je ulozila

fZalbu u kojoj je osporila pravo na tuzbu primaoccu tvrd-
njom da Jje cedirao svoju traZbinu osiguratel ju, trazila
Je u vezi & istaknutim okolnostima vise sile i ogranile-
nja odgovornosti brodara primjenu francuskog zakona od
2.4.76, a ne Bruxelleske konvencije o teretnici iz 1924,
prigovorila je konadno visini Stete.

RjeSavajuéi o zalb1 Apelaoxoni sud u Perizu za-
uzeo je slijededs stajolista:

~ Bez obzire na navod i stilizaciju namire koju
Je Cie Cyrnos izdals osigurateljima, ne radi se o cesiji
traZbine, ved 0 subrogaciji osiguratelja. Cie Cyrnos nilje
cedirala veé subrogirals osiguratelje u svoja prava do vi-
Sine ispladene odStete. Pri tome je ostalo netaknuto nje-
zino pravo kao primaoca tereta de od brodars trazi naknadu
ostalog dijela Stete koJi nije bio pokriven, ili nijs nak-
nad jen od osigurateljas

- U konkretnom slulaju dolaze 4o primjene odred-
be Bruxelleske konvon013e 0 teretn1c1, ko ja se — nasuprot
zakonu od 2.4.26. - primjenjuje na prijevoze koji impllcl—
re ju medjunaroduni odunos, tj. ksd se kao u konkretnom sludls-
Ju roba prevozi iz Francuske u inozemstvo., Republika Panama
nije doduSe pristupila Konvenciji, all je zato Fraucuska
jedna od zemalja iz ¢1,10. Konvenct je . S obzirom da limit
odgovornosti po francuskom zekonu iznosi looo freunaka, a po
Kouvenciji loo funti /u zlatu/, kKlauzula o Ogranléengu od~
govornosti praktidno ovdje ni ne dolazi do primjene, kad
tuZena, iako ukazuje na taj institut, ni same ne tvrdi da
Steta 1 ns nzjostedenijem vozilu prelazi te limite}

- Vijetar od 10 Beauforts ne moZe se smatrati -
vidom silom s obzirom na danaSnja tehnilka svojstva teret-
nog broda, a ni brodski dnevnik ne ukazuje da su zbog toga
bile poduzete neke posebne mjere.

Sud je prihvatio jedino prigovor visini dosudje-
ne sStete, koju je za odgovarajudi iznos sunizio., Osim toga
sud Jje po sluzZbenoj duZnosti prvostepenu presudu, koja je
u izreoi sadrizavala osudu nsg isplatu bilo dolara bilo nji-
hove protuvrijednosti u frenc.francima, preinadio presudju-
Juéi tuZenu sawmo na franc.frenke ili tadnije na protuvrije-
dnost u froncima, na dan plag:znja, dolara 1032,63 u korist
osiguratel jevu, 1 149,62 u korist Cie Cyrmos, istaknuvsi
pri tome da je franc.franak jedina valuta nz koju moZe gla-
siti presuda u Francuskoj.

/DMF 1966, str.loo/

D.5.
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Biljeska.— U biljedci k presudi James-Paul Govare, ukazujuéi
na pravilnost rjeSenja paridkog suda koje Jje u skladu s duhom
i slovom Konvenclije kao 1 & pripremmim radovima za francuski
zakon, ponovo podvladi veZnost amandmans uz &L.10. Konvencije
predloZen u Rijeci 1959. i potvrdjen u Stockholm 1963, prema
kojem se primjena konvencije prosiruje na "svaku teretnicu ko-
Jja se odnosi na prijevoz iz jedne drZave u.drugu; s prems ko-
joJj se luks ukrcaja, luks iskrcaeja, i jedna od opocionih luka
iskrcaja nalaze u jednoj od drzava ugovornica, bez obzira na
mjerodavai zakon za samu teretnicu, i bez obzira na drZavau
pripadnost broda, krcatelja, primaoca, i1 bilo koje druge =zain~
teresirsune osobe". 5
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