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A/ 0dluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKR
Drugostepena presuda od 4,IT 1966.
Vijede: dr Ernest Vgjié, dr Duéén Arneri, Brauko Lovrecki
Prijevoz osobs u cestovnom saobradaju - ééfer!;e kriv za

nesrecu osobe kojs Se protupropisno vozila, ps ma da je
takvu voZnju dopustio po nalogu svoga poslodevoa

Nekoliko osoba ukrcalo se u traktorsku prikolicu
natovarenu Slamom, Za vrijeme prijevoza jedna je osoba is-
pala iz prikolice i bils povrijedjena. Zovod za socijalno
osiguranje tuZi korisnika traktora gza naknadu iznosa koji
Je isplatio povrijedjenoj osobi.

Med ju strenkama je nesporno da je taj prijevoz
bio protupropisan, samo se sporé o velidini krivnje povri-
jed jenog.

Drugostepeni sud je, medju ostalim, zauzeo sli-
Jjedeée stsjaliste:

Prvostepeni sud je ispravno utvrdio da u toku pr-
vostepenog postupka nijs dokazano da je sam unesredeni rad-
nik svojom nepeZnjom pao s prikolice. TuZenik za ovu svoju
tvrdnju. nije ponudio dokaze ni u Zalbi, nego je samo naveo
da nije utvrdjeno kako je do nezgode 40810, navodedi rszne
pretpostavke kako se je to moglo dogoditi. U vezi sa staja-
listem Zalbe da je unesredeni kriv za nastalu nezgodu zbog
togs 5t0 je pristazo do se preveze na nedopudten nadin, ova]j
drugostepeni sud drZi ds je za to kriv u prvom redu tuZenik,
Jer njegov Sofer, unctol eventualuog nsredjenja pretpostav-
ljenoga, nije smio dopustiti prijsvoz radnika na prikelici
ngtovarencoj slemom, i u tome ova] sud nslazi grubi propust
tuZenikovog Sofera., Krivnjs samog radniks ukazuje se prema
ovoj tuZenikovej krivnji toliko neznstna ds sSe moZe ne uze-—
ti u obzir,

M.5.



