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Drugostepena presuda od 4,II 1966,

dr Ernest Va ji6 r dr DuSan Arnsri, Brauko Lorrredki

Pr i )evaz qsoba u cestornrorn saobraCa.ju - Sofer .ie lciv za
nesre6u osobe ko ia s e pr otuncr

krnr vo opustlo po nalofl,r svoga poslod.avca
-'_-.L- - rJ - __=__-tf-.: r--__-_-=_

Nekof iko o soba ulc ealo se u trakteskrr pr ikolicu
na tovarenu slamom , Za rmi jeme pri J evozs. jedua je osoba ls-
pala Lz prikolice i bila povri. jed j eaa , Zavod zA socijalno
osiguranje tuEi korisnlka traktora z,a nahradu iarosa koji
ie isplatio po\ri jectjeno j osobi.

Mecl ju strankama je nesporno d.a je taj prij evoz
bio protupropisan, samo se spore o velidint irrirmje powi-
jedjenog.

Drugos tepeni sud je, medju ostalim, zatTzeo sli-
j edeC e sta ja li5te :

Prvostepeni sud je ispravno uf,vrrtio da u toku pr-
vos tepeuog postupka ni j e d okazano da j e sa.m une sre{eni rad-
nik svoiou nepabajou pao s prircolice . fribenik za ovu svoju
tvrdn ju" nije ponudio aolraze ni u haLhL, nego je saino naveo
da nije utwrljeno hako je do aezgode do5lo, navode6i razno
pretpostavke kako se je to uoglo dogoditi. lI ver.. sa sta ja-
liBtem bal-be da ie unesre(eni -kr.iv za uastalu nezgod"u zirng
!og, Bto ie pristao da se preveze na nedopu5ten naEiu, ovaj
{rugostepeni sud dvi;L da je za to kriv u prvo'm red.u tibenik,
_ig, aiegov Sofer e Hil; tod eventualuog nareb jen ja pre tpostav-'
1jenoga, nije snio dcpu,,titi pri Jevoz raqnika na prikolici
natovarenoj slanom, i u tore oval sucl nal:az:- gfubl propust
tuZenikovog Sofera. h?ivnja saroog raCinika ukaZu je se pleua
ovoi tuZenikovcj traivnji toliko nezuatna C'e se moile ne aze-ti u ohzir .
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