VISI PRIVREDNI SUTZ SR £RVATSKS
Drugostepena presuda od 27.III 1966.

Vijedéet dr Ernest Vajié, Jura) Bolanda, dr Marijan Horvat

Prijevoz el jeznicom — Dokazna snage eksSpresnog lista 1 osta-
Iih Zeljeznickin slusbenih evidencija - Ekspresni 1ist i ze-
1jezniCke sluzoene evidencije jesu javne isprave — U _slucaju
nesSizganjs sacrzaja izmedju pojedinih Zeljeznickih isprava 1
evidencija sud po slobodnoj ocjeni potvrdjuje koji Su podacl
t28nil - U _koliziji sadrzajs izmedju ekspresnog lista i knjige
opTravdanjs podaci u ovoj knjizi imaju prednost

Izmedju kupca i poslodavca nastzo je spor o kolidini
robe koju je poslodavac poslaso kupcu. Podaci uneseni u ekspre-
sni 1list, s kojim je roba prevezena, nisu se slagali s podaci-
me knjige opravdanja otpravne Zeljeznicke stanice.

Prvostepeni sud je zauzeo stajalisSte da su podaci u
ekspresnom listu mjerodavni, jer da je taj list jovna isprava.
Drugostepeni sud je 4so prednost navodime u knjizi opravdanja
1z Ttemelju slijeded¢ih rszloga:

Prvostepeni sud je pogresno ocijenio isprave u koje
je uzeo uvid u toku prvostepenog postupka, Jjer je poSao od po-
gre$ne pretpostavke da je samo ekspresui list javna isprava, a
ne zauzima stajslifte o tome da 1li je navedens knjiga takodjer
tckva isprava. U stvari su jevne isprave kako mavedeni ekSpre-
sni. 1ist, tako i nevedena knjiga, jer se radi o sluZbenim do-
kumentima, koji se vode odnosno izdaju u vr¥enju javne funkei-
je Zeljeznidkog ssobradaja, kojs je povjerema Jugoslavenskim
Zel jeznicama i njihovim poslovnim jedinicama, i iz navedenih
reozloga u ovom sludaju radi se o koliziji izmedju podataka ko-
ji proizlaze iz jedne i iz druge od navedenih isprava. U tak-—
vom sludaju sud mora ocijeniti obje dsprave da bi utvrdio koja
od navedenih isprava sadrZi tsdnije i vjerodostojnije podatke.
Buduéi da je to propustio udiniti prvostepeni sud, koji Je bez
dovol juo obrazloZenja povjerovao samo Jjednoj od navedenih is-
preva, tj. ekspresunom listu, to ovaj drugostepeni sud vrSeéi
ovu ocjenu utvrdjuje da navedena knjiga sadrZi talnije i vje-
roGostojnije podatke nego navedeni ekspresni list. Ovo stoga
g§to iz iskaza svjedoka Zeljeznilkog skladigtara proizlaszi da
skladigter nakon vaganjs upisuje utvrdjenu teZinu u ova knji-
gu, i da ju zstim blagajnik unosi u ekspresni list, i 0 ne iz
knjige nego iz cedulje koju je skladiftar u tu svrhu napisao.
Keko je podatsk koji blsgajnik upisuje u ekspresni list prema
tome tek tredi po redu i ne temelji se na izrsvanom vaganju kao
podatak unesen u knjigu, to je olito da su pri tome moguée
greSke i da se neposredno u knjigu uneseni podaci moraju u slu-
Caju sumnje smatrati tadnijimz i vjerodostojnijima nego podaci
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u ekspresnom listu. Kako je prvostepeni sud uzeo uvid i
podatke u knjizi, te Je utvrdio da je teZina sporne posi-
ljke unesena 8 54 kg, i da ts biljesks ne pokazuje nikak-
ve zngkove brisanja ili ispravljanja, to ovaj drugostepe-
ni sud smatra utvrdjenim da je na prijevoz Zel jezunici
predana sporna podiljka stvaruno imzla tu teZinu.

M.S,
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 2.IV 1966.

Vijefe: dr DuSan Arneri, dr Tomislav Haramustek, Branko
Lovrecki

Prijevoz kamionom - Primjena prave — Dokazna sSnaga tovar—
- nog lista — Slabo pakovanje robe - U nedostatku pozitiv-
nlhAErOplSaL na prijevoze u cestowvnom Sacbracaju S motor-
uim v02111ma<pr1mlen1g4e se CMR konvencija — AkKO vozar
prilikom preuzimsnjs robe na prijevoz ne unese u tovarni
1ist opasku da je pakovanje nepraviluo, pretpostavlja Se _
da Je roba bila uredno pakovang - Ovu pretpostavku vozar
moze pobijati — Vozar se oclobadja odgovornosti ako doka—
2e da je roba bila slabo paskovana, i ako ucini vjerojat-—
nim da je Steta nastala 1z ovog razloga — Vozar ée pod
ovom pretpostavkom ipak odgovaratli ako korisnik prijevo-
za dokaze da 8teta nije nastala radi nepravilnog pakova-—
nja - vVozar nije duzgn otkloniti prijevoz slabo upakovasue
robe, a niti_ je duzan u tovarnom listu navesti opasku da
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je roba slabo pakovgna

Tu21teld Je primslac tereta, a tuzZeni vozar. Me-
dgu s trankama Je nesporno da Jje prilikous vredaje kada zg
kupanje, koje je vozar prevezao, bilo 16 kada oStedeno.
Tuzitel] treZi nsknadu Stete. TuZenik se opire tuZbi na-
vodedi da Je prilikom utovara upozorio posiljaocca da je
pakovanje posil jke nedostatno, jer da izmedju pojedinih
kada smjeStenih jedne u drugu nije stavljeno dovoljno sla-
me, pa da ée sSe kade kod prijevoza oStetiti. Kod predaje
posiljke primaocu utvrdjeno je da je doista dodlo do ofte-
denja 16 kada, iz navedenog uzroka, i to sve na unutarnjoj
strani. :
Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev.

U obrazloZenju presude navedeno je da sud smatra
utvrdjenim, na temelju iskaza presludanog svjedoka, da su
prevezene kade bile loge kvalitete, i da Je zbog toga dos-
lo do ostedenja na prijevozu. Pos113alao Jje dakle mogao
sprijeCiti ostedenje robe da ju je ispravno paKOVao i da
je upozorie tuZenika kao vozara na navedenu dinjenicu, u




