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u ekspresnorn li-s tu . IGko i e prvo stepeni s ud azeo uvid t
pod.atke u Imj izi, te je utvrdio d.a je teilLre sporne po6i-
ljke unesena s ,4 kg, i da ta bilje5ka ne pokazuje nikak-
ve znakove brisanja ili ispravljanja, to ovaj drugostepe-
ni sud smatra uWrdjenlm da je na pr i tre$oz beLJez,nlci
pred,ana sporna po5i.li ka stvarno imala tu teZiuu )
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fuZitelj je pririalac tereta, a tuileni vazar. 1[e-
dju strankaua je nesporno da je priliko,n predaie kada za
kupan j e, ko je j e yozaT preve z,ao, bilo 15 kada oBte6eno.

vodedi d.a je priltkom utovar a upozorio po5il j aoca da ie
pakovan j e poBil Jke nedostatno , i er da izmed j u po jed;Lnih
kada smje5tenib jedne u drugu ni;e stavljeno dovoljno sla-
ser pa da ie se }cade kod pri j evoza o5te titi. I(od preda je
po5iJ- jke pri-maocu utvrdjeno j e d.a je doista do5lo d o o5te-
6enja 16 kada, Lz navedenog uzroka, i to sve na unutarnjoi
strani' 

,=vostepeni sud j e odbio tuzbeni zabt;lev.

U obr ezl:obenju presucte navedr.eno je Cra sud smatra
utwdjeninr RB teuel- ju iska za preslu5anog svjedoka, da su
preve z,iae kade bl}e lo5e kvalitete, i da J e zbog toga do5-
Io do o6te6enja na prijel/ozu. Fo5iljalae je dakle rsogao
sprijediti oste$enje robe da ju je ispravno pakovao i da
j e upoz crr io tu Zenika kao va zata na n ave clenu din j en l ou , u
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toliko vi5e Eto sud smatra utwdjenim d,a je tu?anikov Boferupozorio radnike kod utovara da stavljaju izmedju kada preualo
uI?T? t .no. Sto oai ni,su reagi-rali r ve6 

- su odgovoiifi da i e to
lobi !a j eni na 6in palrovan ja ovj-h kada , i da 5}.arne izued j i kadaisa dovol ino . Zbog toga sud. sma tra d.a j e za uastalu Et6tu od-
Sovora! iskli rrdivo po$il jalac, i da tu-benlk ni u ko jem dij elunij e **"::::J':::.:::" 

;:.':H::,:'::.zuri .

u obrezLoilentru Zalbe navodi ser da i.z predroZeaih
ispreva u toku prvo stepenog pgstupka proizl azi da je predmetna
po5i} jka lcada bila predan a- tukeniku u- redu , a aa je sttgta
pri-ruaocu, tj. tuZitel jur, s o5teCeu jem na 15 kad.a , Za to-o5te-
6en_j e od,govara tuZenik, u lcolilco ne posto je striktno odred jeni
razLozt koji ga i-spridava j u . Ni6i-rn nl je utvrdj eno da su posla-
ne kad.e bile lo5e kvalitete, a. E;ud je izveo ta j neosnovali- za-
FUuEa,k o? teuel ju iskaza poSil jaodevog prija5u jeg skladi5tara,
ico ji jg od po6il jaoca bio posltje otpusten'. Ako je po niSI je-
ljui tubenikovog Sofera roba bila nedbvoljno pakovana, trebao
ie on oclbiti prijevoz po6iljke ili tya?iti Aa se ned.ostatak
pakovania utvrdi u prijevoznom listu. I{ad on to nije udinio,
treba smatrati d.a je po$tl jku priraio na pri jevoz u redu i sa
ispravni:n pakovan jem .

nrugostepeui sud je Zalbu od bio Lz sli jecleiih razlo-
U poman jkan ju pozitimih propisa, ko ji reguliJa j u

uateriiu -prijevoza robe u uriutarn jem eestovr:on sanbi a6aju, ,na
fu materii u pri.u jen ju j u se shod.no odred.be I(onvencij e o ugovoru
za mgdi unaroani pr i j eioz robe ce stama /ct'nl, a supiidi j afno i
odredbe prav?og pravila lrvatskog trg. zakonar koJe se-odnose
na poslove prijevoza robe ne eestama.

U smislu odred.be dl .B. eit.. Konvencije vo zaT je pri-
god.om primanja robe aa prijevoz duZan utv:editi medju ostallm ividliivo stanje robe i njezi-riog pakovanj'a. U kolilco tovarni
list ne sadr Ei voz,aTove prirnjedUe u navedenom pravcu, sna'trat
6e se da ie roba i njezino pakovanje bilo u dobros stanju za
vrij eme prp uziman j a r obe ua pr i je vaz., u kollke vazaT ne dokaZe
protirrno /6Lan 9, stav 2 Konvencttre/ . Vozar se oslobadja oclgo-
vornosti za o5tefenje robe nastalo za wijeme pr ijevo zd s ako
ie gvo amokovano }rivnjom i.ruaoca prava /po5i.l jaoca ili prina-
oca/ r niegoviu nalogom koji nij e posl jedica voz,arove }rivrr je

prirodnolil manom robe, tIi talcvom ko ja je nastala Lz okolnos-
tl koju Ya%ar ni je mogao tzb je6i. niti sprijediti. Sve ove o.ko-
lnosti duZan je doka zatt vaziy /el.an L7-, siav l Konven cttre/.

Konvenci ja predvid j a i neke olcolnostl t %a ko je je
d. ovol jno da ln vozit prigovoii / eUn L7 , stav 4- I dlan- Ig;
stav 2 K$rvenei Je/, Gaiu osteliu spada'u ove okolnosti nedo-
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statak ili o5te6enje ambalaEe na robi, lcoja po svojoj nara-
vt podleZi :sasipan ju i.J-i o5te6en ju, ako ona nije upakovaua
tli ie nedovoljno pakovatr&r kao i rukovanje po6iljaoea iIl
pr inaoea , odnosno osoba ko je postupa ju za. po5i} jaoea iJ-!
prinaoca robo.u kod utovara-ilL ts6vara /ohroraci b/ L a/
cf t. s tava 4/ , U tom slula ju pretpostavl ja se d.a j; Ete ta
nastala Lz naved,enog v?"Tokar Do i.malac prava /u konkretnom
sludaiu tuZitelj kao primalac posiljkie/ moZe dokaaivati da
sya Steta, ili dio Stete nij.e nastao zbog ovih okolnostt
/ d1:aa IB r stav 2 Konven cLSe / ,

U ovom slu 6a j u prvostep en i sud smatra utwd jeni-un
cla ie tuZesikov Sofer pri utovaru prigovorio da je anbala-
i,a na preitmetnim kad.aG, ko je su pb svo jo j prirodi podvrg:
nute oSteienju, bila nedostatna, i da po5iljaodevi raduici
ua ovo nisu reagirall, neBo da su od govorili da je pakova-
nie clovol jno. Ovo utvrdjenje prvostepene presude Za1bon se
ne pobi. ja . S obzi-rom na to bio je tuZi'r;elj Lz navedenih xa-
zloga du Ean d oka zatL ila Steta ili n je zi,n dio rnl je nastao
zbog nanjkavog pakovan ja predmetnih kaila. fuZitel j to nije
doka 'lzao niti u toku prvostepeno8 posrtup ka , a ni j e takav do-
kaz dao ntti predloZio ni u Za1bi t ve6 je samo naveo da je
tuZenikov Sofer u ovom sluda ju bio duZan otkloniti pri Jevoz
robe, ili traZiti cla se nedostatak pakovanja utvrdi u tovar-
noq listu. Po mi$IieniB ovoga drugoslgp*lgg suda ov'o Lz na-
vedenih vazLoga u nazodnon sludaju nije bilo potrebno, negoje bilo dovoljno da tubenikov pred,stavnik utvrdi i da bez
uno5en ja u prljevo zr.u ispravu prigovori odnosni.n di-n jenica-
oBr Bto prvostepeni sud snatra utwdjeniu. Zbog toga ovaj
drugostepeni sud smatra isprami"u i uWrdjenje prvostepqnog
suda, da.je u nazodnom sludaju do o5tedenja prednetnih kada
do6lo iz razloga za ko je tal,eaik kao vozaT ne od.govara.
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tbZitelj je uaveo de je polovinom rujna L965.go*
dtne prevezao svoj karnton iz Spltta u Supetar na otoku
Bra du- tra j ektorn tatilenoga . TuZiteI j j e htio ltanion na trag


