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u ekspresnom listu. Xako je prvostepeni sud uzeo uvid i
podatke u knjizi, te je utvrdio da je teZzina sporne posi-
ljke unesena s 54 kg, i da ta biljes3ks ne pokazuje nikak-
ve zngkove brisanja ili ispravljanja, to ovsj drugostepe-
ni sud smatra utvrdjenim da je na prijevoz Zel jeznici
predana Sporna poslnga stvarno imala tu tezxnu.

M.S.
- Vi SI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 2,IV 1966.

Vijede: dr Dudan Arneri, dr Tomislav Haramustek, Branko
Lovredki

Prijevoz kamionom — Primjena prave — Dokazna sSnaga tovar-
nog lista - Slabo pskovanje robe - U nedostatku pozitiv-
nl‘hgerlsaL na prijevoze u cestownom saobracalu s motor—
nim vozilima prlmaenluae se CMR konveno_;g - AKO vogzar
prilikom preuzimanjz robe na prijevoz ne unese u tovarni
1ist opasku da Jje pakovanje nepravilno, pretpostavlja se
da je roba bila uredno pakovans — Ovu pretpostavku vozar
moze poblaafi - Vozar se oslobadja odgovornosti ako doka—
ze da Je roba bils slabopakovmlaL 1 ako ucini vjerojat-
nim da je Steta nastola 12 OVOg razloga — Vozar Ze pod
ovom pretpostavkom ;pdk odgovarati ako korisnik priljevo-
za dokaze da steta uije nastala radil nepraVLInog;gakova-
nja — Vozar nije duzan otklonitli prijevoz S1labo upakovane
robel a.niti_ Je duzan u tovarnom listu naves ti opasku da
je roba slabo pakovana

Tuéitelj Je primalac tereta, a tuZeni vozar. Me-
dju strankama je nesporno da je prlllkOm predaje kada zs
kupanae, koje Jje vozar prevezao, bilo 156 kada ostedeno.
TuZitelj traZi nsknadu Stete. TuZenik se opire tuZbi na-
vodedl da Jje prilikom utovara upozorio posiljsoca da je
pakovanje posil jke nedostatno, jer da izmedju pojedinih
kada smjedtenih jedne u drugu nije stavljeno dovoljno sla-
me, pa da ée se kade kod prijevoza oStetiti. Kod predaje
posil jke primaocu utvrdjeno je da je doista doglo do oste-
denja 16 kada, iz navedenog uzroka, i to sve na unutarnjoj
strani.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev.

U obrazloZenju presude navedeno je da sud smatra
utvrdjenim, na temelju iskaza presludanog svjedoka, da su
prevezene kade bile loSe kvalitete, i da je zbog toga dos-
lo do ostedenja na prijevozu. Po§iljalac je dakle mogzo
sprijeCiti ogtedenje robe da ju je ispravno pakovao i da
je upozorio tuZenike kao vozara na navedsnu Cinjeniou, u



...30.-

toliko viSe Sto sud smatra utvrdjenim da je tulenikov Sofer
upozorio radnike kod utovara da stavljaju izmedju kada premalo
Sleme, na Sto oni nisu reagirazli, veé su odgovorili da je to
uobilajeni nalin pakovanja ovih kada, i da slame izmedju kada
img dovoljno. Zbog toga sud smatra da je za nastalu Stetu od-—
govoran iskljucivo posiljalac, i da tuZenik ni u kojem dijelu
nije odgovoran tuZitelju za naknesdu Stete.

Protiv ove presude tuZitelj se Zali.

U obreszloZenju Zzlbe navodi se, da iz predloZenih
ispreve u toku prvostepenog postupkas proizlazi da je predmetna
poSiljka kada bile predena tuZeniku u redu, a da je stigla
primaccu, tj. tuZitelju, s oStedenjem na 16 kada. Zz to oite-
éenje odgovara tuZenik, u koliko ne postoje striktno odredjeni
razlozi koji ga ispridavaju. Nidim nije utvrdjeno da su posla-
ne kade bile lose kvelitete, a sud je izvec taj neosnovani za-
kljulak na temelju iskaza poSiljaolevog prijadnjeg skladistara,
koji je od posiljsoca bio poslije otpusten. ako je po misl je-
uju tuZenikovog $ofers robs bila nedovoljno pakovana, trebao
Jjs on odbiti prijevoz pofiljke ili traZiti da se nedostatak
pakovenja utvrdi u prijevoznom listu. Kad on to nije udinio,
treba smatrati da Jje posiljku primio na-prijevoz u redu i sa
ispravnim pakovan jem. :

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih razlo-
gas ~ - : C
U poman jkanju pozitivwnih propisa, koji reguliraju
materiju prijevoza robe u unutarnjem cestovnom saobradaju, na
t materiju primjenjuju se shodno odredbe Konwvencije o ugovoru
ze med junarodni prijevoz robe cestama /CMR/, & supsidijarno i
odredbe pravnog pravila Hrvestskog trg. zakona, koje se odnosSe
ng poslove prijevoza robe nz cestama. '

U smislu odredbe &l.8. cit.. Konvencije vozar je pri-
godom primanja robe na prijevoz duZan utvrditi medju ostalim i
vidljivo stanje robe i njezinog pakovanja. U koliko tovarni
list une sadrZi vozarove primjedbe u navedenom prsvcu, smatrat
ée se da Jje roba i njezino pzkovanje bilo u dobrom stanju za
vrijeme preuzimenja robe na prijevoz, u koliko vozar ne dokaZe
protivono /3len 9, stav 2 Konvencije/. Vozar se oslobadja odgo-
vornosti za o$tedenje robe nasstalo za vrijeme prijevoza, ako
je ovo uzrokovano krivnjom imsoce prava /poiiljaocca ili prima-—
oce/, njegovim nalogom - koji nije posljedica vozarove krivnje
- prirodnom msnom robe, ili takvom kojs je nastala iz okolnos-
ti koju vozar nije mogao izbjedi niti sprijediti. Sve ove oko-
lnosti duZen je dokszati vozar /¥len 17, stav 1 Konvenocije/.

Konvenci ja predvidja'i neke okolnosti, za koje Je
dovoljno da im vozar prigovori /Slen 17, stav 4 i &lan 18,
stav 2 Konvencije/. Medju ostalim spada u ove okolnosti nedo-



statak ili oStedenje ambalaZe na robi, koja po svojoj nara-
vi podleZi rasipanju ili oStedenju, ako ons nije upakovana
ili je nedovoljno pskovana, kao i rukovanje posiljaoca ili
primsoca, odnosno osobz koje postupaju za poSiljsoca ili
primsoca robom kod utovars ili istovara /odlomei b/ i o/
cit. stava 4/. U tom sludajm pretpostavlja se da je &teta
nastala iz navedenog uzroka, no imalac pravs /u konkretnom
sluda ju tuzitel]j kao primalac posiljke/ moZe dokazivati da
sva Steta, ili dio Stete nije nast=zo zbog ovih okolnosti
/8lan 18, stav 2 Konveucije/.

U ovom sludaju prvostepeni sud smatra utvrdjenim
da je tuZenikov Sofer pri utovaru prigovorioc da je aubala-
Za na predmetnim kadama, koje su po svojoj prirodi podvrg-
nute ostedenju, bila nedostatna, i da po§iljaodevi raduici
na ovo nisu reagirsli, nego de su od govorili da je pakova—
nje dovoljno., Ovo utvrdjenje prvostepene presude Zalbom se
ns pobija. S obzirom na to bio je tuzitel] iz navedenih ra-
zloga duzan dokazati da Stetsa ili njezin dio nije nastao
zbog manjkavog pakovanja predmetnih kadag. TuZitel] to nije
dokazao niti u toku prvostepenog postupka, a nije takav do-
kaz dao niti predloZio ni u Zalbi, ved je samo naveo da je
tuZenikov Sofer w ovom sludaju bio duZan otkloniti prijevoz
robe, ili traziti dz se nedostatak pakovsnja utvrdi u tovar-
nom listu, Po misljenju ovoga drugostepenog suda ovo iz na-
vedenih razloga u nazoclnom slucaju nije bilo potrebno, nego
Je bilo dovoljno da tuZenikov predstavanik utvrdi i da bez
unosen ja u prijevoznu ispravu prigovori odnosnim &injenica-
ma, Sto prvostepeni sud smatra utvrdjenim. Zbog toga ovaj
drugostepeni sud smatra ispravanim i utvrdjenje prvostepenog
suda, da.je u nazolCnom sludaju do oStedenja predmetnih kada
doslo iz razloga za koje tuZenik kao vozar ne odgovara.

M.S,
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
brugostepeﬁa presuds od 18.IV 1966.
Vijedes: dr Ernest Vajié, Gabro Badovinac, dr Albert Verona

Prijevoz stvari morem — Vozni red — Brodarova obveza na
Sklapangg ugovora prem:z objevljenom voznom redu — Brodar
nije duzan nadoknaditi Stetu prouzrokovanu neodriavanjem
voznog reda, ako nije sklopioc ugovor O prijevozu, S KO—
Jim Se obvezgo izvrsiti prijevoz — Obveza naknade Stete
za neodrzavanje voznog reda moze Se, 1 bez sklopljenog
ugovora, temel jiti na pozitivnom propisu ili koncesijl

~ TuZitel] je naveo dsz Jje polovinom fujna 1965, go-
dine prevezao svoj ksmion iz Splita u Supetar na otoku
Bradu trajektom tuZenoga. Tuzitelj je htio kamion natrag



