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statak ili o5te6enje ambalaEe na robi, lcoja po svojoj nara-
vt podleZi :sasipan ju i.J-i o5te6en ju, ako ona nije upakovaua
tli ie nedovoljno pakovatr&r kao i rukovanje po6iljaoea iIl
pr inaoea , odnosno osoba ko je postupa ju za. po5i} jaoea iJ-!
prinaoca robo.u kod utovara-ilL ts6vara /ohroraci b/ L a/
cf t. s tava 4/ , U tom slula ju pretpostavl ja se d.a j; Ete ta
nastala Lz naved,enog v?"Tokar Do i.malac prava /u konkretnom
sludaiu tuZitelj kao primalac posiljkie/ moZe dokaaivati da
sya Steta, ili dio Stete nij.e nastao zbog ovih okolnostt
/ d1:aa IB r stav 2 Konven cLSe / ,

U ovom slu 6a j u prvostep en i sud smatra utwd jeni-un
cla ie tuZesikov Sofer pri utovaru prigovorio da je anbala-
i,a na preitmetnim kad.aG, ko je su pb svo jo j prirodi podvrg:
nute oSteienju, bila nedostatna, i da po5iljaodevi raduici
ua ovo nisu reagirall, neBo da su od govorili da je pakova-
nie clovol jno. Ovo utvrdjenje prvostepene presude Za1bon se
ne pobi. ja . S obzi-rom na to bio je tuZi'r;elj Lz navedenih xa-
zloga du Ean d oka zatL ila Steta ili n je zi,n dio rnl je nastao
zbog nanjkavog pakovan ja predmetnih kaila. fuZitel j to nije
doka 'lzao niti u toku prvostepeno8 posrtup ka , a ni j e takav do-
kaz dao ntti predloZio ni u Za1bi t ve6 je samo naveo da je
tuZenikov Sofer u ovom sluda ju bio duZan otkloniti pri Jevoz
robe, ili traZiti cla se nedostatak pakovanja utvrdi u tovar-
noq listu. Po mi$IieniB ovoga drugoslgp*lgg suda ov'o Lz na-
vedenih vazLoga u nazodnon sludaju nije bilo potrebno, negoje bilo dovoljno da tubenikov pred,stavnik utvrdi i da bez
uno5en ja u prljevo zr.u ispravu prigovori odnosni.n di-n jenica-
oBr Bto prvostepeni sud snatra utwdjeniu. Zbog toga ovaj
drugostepeni sud smatra isprami"u i uWrdjenje prvostepqnog
suda, da.je u nazodnom sludaju do o5tedenja prednetnih kada
do6lo iz razloga za ko je tal,eaik kao vozaT ne od.govara.
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TT5T PRI]MEDNI SUD SB HRUATBKE

Drugostepena presuda od 18. IV Lg66.

Vii eie : dr Ernest Va j i6 , Gabro Badovi.:eac , dr Albert Verona
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tbZitelj je uaveo de je polovinom rujna L965.go*
dtne prevezao svoj karnton iz Spltta u Supetar na otoku
Bra du- tra j ektorn tatilenoga . TuZiteI j j e htio ltanion na trag
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prevesti tstln trajektom, pouzdavaju6i se u tuZenikov voznired, ko ji ie bio ogla5en i- vrijedio do zaklju6no JO.IG Lg65.

iried jutim nakon 5 to je tuZtter j svo j karaion preve z,aau Yop"tar, tu ilwi ie- preklnuo- trajektnu vezu-spiit-$oi"tu=- Inatragr pa 
_ ie tuZitel jev kanoion oitao u Supetrir L5 d aia neis-kori5ten. Zato ie tuZitelj syoj kamion d.ao- da preveze u Sp1itdTogl vozavr 1. to pod.uze65 "5p6diter', sptit, a za ta j priievoz

pla tlo je st.din. 30 ,100. -
TuZiter j ne trahl nalcrailu 5 to mu j e kamion beskoris-

no leZao u Supetru, ali tvail:- da &u tu?,eni .nalmadi Stetu kojase sastoji u plaCanju prijevoza poduzedu "Spediter $p1it.
Prvostepeni sud. je udovor jio tuzbenoa z;qtttjevu,

U obra zloilenlu pr vo s tep ene pre su de naveden o j e clavozni red koit je tuZenik objavib iua pravnu narav generalne
polude, ko ja tuZenika obve zuJe za sve vrijeme za tco je je preua
t?ctr batra te ponude lini ja tra jetrcta tmala 6iti u saobra6a ji .
Zbog toga ta1enik za to vrijeue ne woile tu svoju ponudu jedno-
stavno op clzva ti, i zb og toga j e be? enik bto d.uZan- usp os taviti-
saohra6aj u ?awJenu, ako je trajekt doista bio u kvaru, pa ga
preBa loue nif,i takav kvar ne wo1e ispridati . Zbcg toga Je tu-
Zenik d.abaa naknaditi tuZitel ju Stetul ko ja se sadto;I od' Lz-
Eo,sa razlilce u vozarini, ko ji. med. j,"1 strankama u pogledu rrisine
nije sporan .

Drugostepenl sud je preinadio presudu prvostepenog
sud.a sa sli.j ede iim obra zl-o1enj em:

u snisru odredaba Zakona o usovoriua o iskori5tava-
ni u _p?Tor skih brpdov a ./sL ,L ,2>/>g / prifada j u strankama prava
predvid jena u navedenem zakona,tekru, sl.uda ju ako je zakd,judila
ko jt od ugovora predvid. jenih u tom zakonu . 

-Nesporuo je uea ju
strankama da tuZitelj u ov(m sludajh nije zenfJudio s tuZeni-
E9* ugovor g prt jevozu prednetnog [amiona tra j 6k';om na re]-aci-
!i Supetar-Sp1it,' i abog toga,,nije mogao sleii nikakvog prava
koie bi. mu pripqdalo na tenrel,,ju takyog u6o'vora, pa ni prlvo na
naknadu 6te te zbog nei z\rrEen ja ugovora .,
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pravno j obve zi ko ja bi teretila tLl,Zeno podu zede na temel ju
koncelt-ig ko jon xu ie odohreno .o'oavljanJe saobr adatra na pred-
metnoj liniji. U vezL s ti.:n ovaj drugostepenl sud utvrd,juje da
ne Posto ji op6e obav eznL propis po 1!o jem, bi tuZentk bio duZau
odrilavatt predretnu liniju pod. prijqtnjom nekih posljedica,
od,nosno po- d.HZnosti nalrnrid,e- Stete straitcairra u slL 6a jri neodrZa-
van ja saobraiaia. [sto ta]ro ,ne pestoji niti propis koji bi ob-
vezaQ tuZenika da d,vilL u pri-pravnosti iezerrmt ptornri objekt
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za slu 6aJ avarije na spornom trajektu. Sto se konadno tide
obve za na tenel ju koncesi j e nadle i,aog upramaog organa, to. Vr .ie din jenidno pitan j e, i tuZitel j bi bib duZau d.oka zrvatL
postojanje i opseg takve obveze. On nedjutim u toku prvo-
stepeuog postupka nije ni uf,vrd.io a joE manje dokazaa po-
stojanje takve obveze.

Tz naved,enih razloga ova j d.rugostepeni sud utvr-
dju je cla ni je doka zana tuZenikova duZnodt' da* nalsadi tail:.'
telju uhrZeni iz:eos s naslova naknaile Stete koja uu je aa-
stala preki-don sa obra 6eJa na predmetno j linij i, ko ja se
odr1avala trajektom na reJ.aciji $plit-$upetar i natrag za
wijeme u kojem je prema objavljenom red.u voZnje tuZenik
trebao saobr adal odrilavatt,

tI.s .
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}rugos tepena pre sud.a od 12 ,V L966,

Yi- j e6,e: dr l{elkior Erak, Gabro Baoovinac r pr of .dr Branko
Jaka 5 a
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IuZite1j*pe5ilja1ac predao je taienou vozaru ua
pri.jevoz u Italiju od.reil jenu kolidinu zaled.jenog svje ileg
urcsa . Na granici prilikom carinske kontr ol-e uieso ni je poka-
zivalo nikakovih zaakova kvara, ali je na odrecliStu ustano-
vljeno da je jedan dio robe pokvarerr.

Po5il jalac t.tilt vozara za nalcaadu 5te te s obraz-
loZenjen da je kvar nastao radi toga 6to je vazav zakasnio
s isporukom , VozaT naprotiv tvrdi da je uarok kvaru din jeni-
ca 6to meso prilikom utovara u hladnja6u nije bl.lo dovoljno
zaled jeno.

Prvo stepe ni. sud j e odbio tu Z[teI j a s a zahtJevom u
cijelosti Lz razLoga jer je nakon pr ovedene raspxave i Bro-
vedenih d.okaza ua5ao da za 5tetu, ko ja je tuZitel ju nastala


