statak ili oStedenje ambalaZe na robi, koja po svojoj nara-
vi podleZi rasipanju ili oStedenju, ako ons nije upakovana
ili je nedovoljno pskovana, kao i rukovanje posiljaoca ili
primsoca, odnosno osobz koje postupaju za poSiljsoca ili
primsoca robom kod utovars ili istovara /odlomei b/ i o/
cit. stava 4/. U tom sludajm pretpostavlja se da je &teta
nastala iz navedenog uzroka, no imalac pravs /u konkretnom
sluda ju tuzitel]j kao primalac posiljke/ moZe dokazivati da
sva Steta, ili dio Stete nije nast=zo zbog ovih okolnosti
/8lan 18, stav 2 Konveucije/.

U ovom sludaju prvostepeni sud smatra utvrdjenim
da je tuZenikov Sofer pri utovaru prigovorioc da je aubala-
Za na predmetnim kadama, koje su po svojoj prirodi podvrg-
nute ostedenju, bila nedostatna, i da po§iljaodevi raduici
na ovo nisu reagirsli, nego de su od govorili da je pakova—
nje dovoljno., Ovo utvrdjenje prvostepene presude Zalbom se
ns pobija. S obzirom na to bio je tuzitel] iz navedenih ra-
zloga duzan dokazati da Stetsa ili njezin dio nije nastao
zbog manjkavog pakovanja predmetnih kadag. TuZitel] to nije
dokazao niti u toku prvostepenog postupka, a nije takav do-
kaz dao niti predloZio ni u Zalbi, ved je samo naveo da je
tuZenikov Sofer w ovom sludaju bio duZan otkloniti prijevoz
robe, ili traziti dz se nedostatak pakovsnja utvrdi u tovar-
nom listu, Po misljenju ovoga drugostepenog suda ovo iz na-
vedenih razloga u nazoclnom slucaju nije bilo potrebno, nego
Je bilo dovoljno da tuZenikov predstavanik utvrdi i da bez
unosen ja u prijevoznu ispravu prigovori odnosnim &injenica-
ma, Sto prvostepeni sud smatra utvrdjenim. Zbog toga ovaj
drugostepeni sud smatra ispravanim i utvrdjenje prvostepenog
suda, da.je u nazolCnom sludaju do oStedenja predmetnih kada
doslo iz razloga za koje tuZenik kao vozar ne odgovara.

M.S,
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
brugostepeﬁa presuds od 18.IV 1966.
Vijedes: dr Ernest Vajié, Gabro Badovinac, dr Albert Verona

Prijevoz stvari morem — Vozni red — Brodarova obveza na
Sklapangg ugovora prem:z objevljenom voznom redu — Brodar
nije duzan nadoknaditi Stetu prouzrokovanu neodriavanjem
voznog reda, ako nije sklopioc ugovor O prijevozu, S KO—
Jim Se obvezgo izvrsiti prijevoz — Obveza naknade Stete
za neodrzavanje voznog reda moze Se, 1 bez sklopljenog
ugovora, temel jiti na pozitivnom propisu ili koncesijl

~ TuZitel] je naveo dsz Jje polovinom fujna 1965, go-
dine prevezao svoj ksmion iz Splita u Supetar na otoku
Bradu trajektom tuZenoga. Tuzitelj je htio kamion natrag
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prevestl istim trajektom, pouzdavajuéli se u tuZenikov vozni
red, koji je bio oglafen i vrijedio do zakljudno 30.XI 1965.

led jutim nakon Sto je tuZitelj svoj kamion prevezao
u Supetar, tuZeni je prekinuo trajektnu vezu Split-Supetar i
natrag, pa je tuzitel jev kamion ostao u Supetru 15 dana neis-
koristen. Zato je tuZitelj svo) kamion dao da preveze u Split
drugi vozar, i to poduzeée "Spediter" oplit, a za taj prijevosz
platio je st.din. 30.100.- . A

TuZzitelj ne traZi naknadu $to mu je kamion beskoris-
no leZao u Supetru, ali traZi da mu tuZeni naknadi Stetu koja
Se sastoji u pladanju prijevoza poduzeéu “"Spediter Split.

Prvostepeni sud je udovoljio tuzbenom zantjevu.

U obrazloZenju prvostepene presude navedeno je da
voznl red koji je tuZenik objavio ima pravnu narsv generalne
ponude, koja tuZenika obvezuje za sve vrijeme za koje je prema
sadrZaju te ponude linijs trajekta imals biti u saobradaju.
Zbog toga tuZenik za to vrijeme ne moZe tu svoju ponudu jedno-
Stavno opozvati, i zbog toge je tu¥enik bio duZan uspostaviti
Saobradaj u zamjenu, ako je trajekt doista bio u kvaru, pa ga
prema tome niti tskav kvar ne moZe isprilati. Zbsg toga je tu-
Zenik duZan nsknaditi tuZitel ju §tetu, koja se sastoji od iz-
nose razlike u vozarini, koji medju strankams u pogledu visine
nije sporan.

~Drugostepeni sud Jje preinalio presudu prvostepenog
suda sa slijedeéim obrazloZenjem:

U suwislu odredaba Zskona o ugovorima o iskoristava-
nju pomorskih brodovs /51.1,25/59/ pripadaju sStrankama prava
predvid jena u navedenom zaskonu tek u-slulaju ako je zakljudila
koji od ugovora predvidjenih u tom zgkonu. Nesporno je medju
Strankama da tuZitelj u ovam sludaju nije zakljudio s tuZeni-
kom ugovor o prijevozu predmetnog kamiona trajek*om na relaci-
Ji Supetar-Split, i zbog toga nije mogao sfedi nikakvog prava
koje bi mu pripadalo na temelju tekvog ugovora, pa ni pravo na
naknadu 8tete zbog neizvrgenja ugovora, . ,

Osim ovoga slulaja tuZitelj bi mogao temeljiti svoj
nazofni zshtjev samo jo3 na odredjeunom propisu, ili na javno-
pravnoj obvezi koja bi teretila tuZeno poduzeée na temelju
koncesije kojom mu je odobreno obavljanje saobradéaja na pred-
metnoj liniji. U vezi s tim ovaj drugostepeni sud atvrdjuje da
ne postoji opée obavezni propis po kojem bi tuZenik bio duZan
odrZzvati predmetunu liniju pod prijétnjom nekih posljedica,
odnosno po duzZnosti nsknade $tete strankama u sludaju neodria-
vanjo saobradaja. Isto tako.ne postoji niti propis koji bi ob-
vezao tuZeniks da drZi u pripravnosti rezervmni plowvmi objekt
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za slufsj avarije na spormom trajektu. Sto se konadno tide
obveza na temel ju koncesije nadleZnog upravmnog organa, 1o
Je C¢injenicdno pitanje, i tuZitelj bi bio duZan dokazivati
postojanje 1 opseg takve obveze. On medjutim u toku prvo-
stepenog postupka nije ni ntvrdio a josS manje dokazao po-
stojanje takve obveze.

) Iz navedenih razloga ovaj drugostepeni sud utvr-
djuje da nije dokazang tuZenikova duZnost da naknadi tuZi-
telju utuZeni iznos s naslova naknade Stete koja mu Je na-
stala prekidom saobradsja na predmetnoj 1liniji, koja se
odrZavala trajektom na relaciji Split-Supetar i natrag za
vrijeme u kojem Jje prems objavljenom redu vozZnje tuZenik
trebao saobradgs]j odrZavati.

M.S5.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKRE
Drugostepena presuda od 12.V 1966.

Vijeéet: dr Melkior ZBErak, Gabro Badovinsc, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz kamionom - Vozarova odgovornost — Pregled robe to-
kom prijevoza - Trajanje putovanja - AkO medju strankama
nije ugovoren rok isporuke, isporuka Se mora 1zvriiti u
primjerenom roku - Primjereni rok iznosi prosjecno 40 km
na sat, rafunajudé¢i dnevno 16 sati voznje, i to po autoputu
- AkO Se prijevoz ne vrsi autoputom, prosjeCns brzina Se
razmjerno_smanjuje - Od roka isporuke treba odbiti vrijeme
prekida putovanja 2zbog Carinskog pregleda — vozar ne odgo—
vara za kvar mesa kojl je prouzrckovan nedovol jnim Zsmrza-
vanjem prilikom utovers —~ Ako Se sumarninm pregledom mesa na
granici ne utvrdi kvar mesa, ne 2naci da U tom casu meso
nije bilo pokvareno '

TuZitelj-posiljalac predao je tuZenom vozaru na
prijevoz u Italiju odredjenu kolilinu zaledjenog svjeZeg
mesa. Na granici prilikom carinske kontrole meso nije poka~
zivalo nikakovih znakova kvara, ali je na odredistu ustano-
vljeno da Jje jedan dio robe pokvaren.

Podiljalac t:%2i vozara za nsknadu Stete s obrgz—.
loZenjem da je kvar nzstaso radi toga &to je vozar zakasnio
s isporukom, Vozar naprotiv tvrdi da je uzrok kvaru &injsni-
ca $t0 meso prilikom utovara u hladnjadu nije bilo dovoljno
zaled jeno.

Prvostepeni sud je odbio tuZitelja sa zahtjevom u
cijelostli iz razloga jer je nakon provedene rasprave i pro-
vedenih dokgza nasao da za Stetu, kojs je tuZitelju nastala



