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za slufsj avarije na spormom trajektu. Sto se konadno tide
obveza na temel ju koncesije nadleZnog upravmnog organa, 1o
Je C¢injenicdno pitanje, i tuZitelj bi bio duZan dokazivati
postojanje 1 opseg takve obveze. On medjutim u toku prvo-
stepenog postupka nije ni ntvrdio a josS manje dokazao po-
stojanje takve obveze.

) Iz navedenih razloga ovaj drugostepeni sud utvr-
djuje da nije dokazang tuZenikova duZnost da naknadi tuZi-
telju utuZeni iznos s naslova naknade Stete koja mu Je na-
stala prekidom saobradsja na predmetnoj 1liniji, koja se
odrZavala trajektom na relaciji Split-Supetar i natrag za
vrijeme u kojem Jje prems objavljenom redu vozZnje tuZenik
trebao saobradgs]j odrZavati.

M.S5.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKRE
Drugostepena presuda od 12.V 1966.

Vijeéet: dr Melkior ZBErak, Gabro Badovinsc, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz kamionom - Vozarova odgovornost — Pregled robe to-
kom prijevoza - Trajanje putovanja - AkO medju strankama
nije ugovoren rok isporuke, isporuka Se mora 1zvriiti u
primjerenom roku - Primjereni rok iznosi prosjecno 40 km
na sat, rafunajudé¢i dnevno 16 sati voznje, i to po autoputu
- AkO Se prijevoz ne vrsi autoputom, prosjeCns brzina Se
razmjerno_smanjuje - Od roka isporuke treba odbiti vrijeme
prekida putovanja 2zbog Carinskog pregleda — vozar ne odgo—
vara za kvar mesa kojl je prouzrckovan nedovol jnim Zsmrza-
vanjem prilikom utovers —~ Ako Se sumarninm pregledom mesa na
granici ne utvrdi kvar mesa, ne 2naci da U tom casu meso
nije bilo pokvareno '

TuZitelj-posiljalac predao je tuZenom vozaru na
prijevoz u Italiju odredjenu kolilinu zaledjenog svjeZeg
mesa. Na granici prilikom carinske kontrole meso nije poka~
zivalo nikakovih znakova kvara, ali je na odredistu ustano-
vljeno da Jje jedan dio robe pokvaren.

Podiljalac t:%2i vozara za nsknadu Stete s obrgz—.
loZenjem da je kvar nzstaso radi toga &to je vozar zakasnio
s isporukom, Vozar naprotiv tvrdi da je uzrok kvaru &injsni-
ca $t0 meso prilikom utovara u hladnjadu nije bilo dovoljno
zaled jeno.

Prvostepeni sud je odbio tuZitelja sa zahtjevom u
cijelostli iz razloga jer je nakon provedene rasprave i pro-
vedenih dokgza nasao da za Stetu, kojs je tuZitelju nastala
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uslijed kvars svjeZeg mesa prilikoa prijevoza, tuZeni kao vo-
zar nije odgovoran. Sud je utvrdio dz je do kvars mesa doslo
zbog nedovol jnog prethodnog rashlad jivanja i nepravilnog uto-
vare meSa. OcjenjujudituZiteljev prigovor ds je prijevoz tra-
Jao predugo i da je to uzrok kvara mesa, sud je nagao da okol-
nost 8to je doslo do zakasSnjenja u prijevozu nije od ocdluluju-
¢e vaZnosti, jer je meso bilo utovareno u hladnjadu, a da nije
bilec prethodno propisno ohladjeno, a to slijedi iz naleza i
wisl jenja vjestaka. Sto se tide pregleda mesa na granici, koje
Je naéjeno ispravno, sud nalazi dz se taj pregled vrsSi orgsno-
lepticki, pa se kod toga iz vana nije morslo opaziti da je do-
Slo do poletnog procesa kvarenjs, a koji je proces dofao do
izraZaja kasnije. Sud smatrs daz je meso bilo utovareno propis-
no rashlaedjeno, ds do kvara ne bi bilo doslo zbog vremenskog
trajanja prijevoza.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio, sa slijededim bit-
nim obrazloZenjem:

Razmatrajuéi ovo pitanje u smislu odredaba &1.19.
Med jimarodne konvencije o ugovoru za medjunarodni prijevoz ro-
be cestama /CMR/ ¥ije se odredbe u smislu &l.1. cit. Konvenci-
Je imeju primijeniti na predmetni spor, ima se uzeti da je za-
kegnjenje u isporuci nastupilo kad roba nije isporudena u do-
govorenom roku, ili ako u nedostatku ugovorenog roka stvarno
trajanje prijevoza, obzirom na postojede okolnosti, prelazi
vrijeme koje se moZe priznati urednom vozaru. Ocjenjujuéi da-
Ikle pitanje prijevoza, odnosuo njegovog trajanja, valja ocije-
niti da 1i je tuZeni odnosni prijevoz izvrsio, obzirom aa
okolnosti u primjerenom roku ili ne. Prosjedns brzina kretanja
motornog vozila na sat od 40 km pod normalnim uvjetima voZnje
ims se uzeti kretenje vozile na suvremenom asutoputu. Naime
ovaj sud uzima da je prosjelna brzina kretanjas od 40 km na sat
prihvatljiva samo na suvremenom autoputu, pa Se prosjek kreta-
nja kako ga je dao vjeStak moZe mzetl samo 2z uvjete suvreme-
nog autoputa. Medjutim ova brzins kretanja ne moZe se uzeti na
putevime koji su .drugalije gradjeni, tj. ns putevims gdje nije
kolovoz izgradjen ue suvremen nadin. U vrijeme kad je vrSen
odnosni prijevoz poznato je da dio puta od Bitoljs do Beograda
nije bio normalni autoput, pa se prema tome ne mo¥e ni uzeti
da bi na toj udaljenosti, kojs iznosi od prilike 700 km, brzi-
na kretanja bila tolika kako je predvidjena zs normalne uvjete
voZnje, veé je prosjek kretenja daleko niZi. Qbzirom na to ne
moZe -Se uzetr da Se vrijeme prijevoza ima raduvati kao da se
prijevoz vr$i pod normslnim uvjetima voZnje. Prosjek kretanja
motornog vozila na putovima ko ji nisu asfaltirani daleko je
nizi od prosjeka 40 km na sat, te se stoga ne mo%e uzeti da bi
prosjek vremena kretanja bic jednak za ditav put. Ako se dakle
uzme Ga je trajanje prijevoza za Citavu udaljenost iznosilo
4 dans, 8to je nesporno utvrdjeno u sporu, a ne 3 dana kako je
to vjestak utvrdio, ima se uzeti da je ipak tuZeni, obzirom na
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okolnosti i stanje putova, izvrsio prijevoz u vremenu ko je
Se moZe priznati ureduom vozaru, napose azko se stvarno ut-
rogenom vremenu doda i zadrZavanje na granicams potrebno
za izvrsSenje carinskih formalnosti.

Ngime teoretski udaljenost od 1.800 km trebalo
bl prevaliti u efektivnih 48 sati, tj. u roku od 3 dana.
Medjutim sko se ovom vremenu doda gubitak 2 sats na grani-
ci, te produljenje vremens za manji prosjek kretanja na re-
laciji Bitolj-Beograd, gdje brzina kretsnjs ni u kom sluda-
Ju ne mozZe biti u prosjeku 40 km na sat, veé daleko manja,
ima se uzeti da bi trajanje Citavog prijevoza trebalo traja-
ti od prilike 60 efektiwvmih sati, tj. radunajuéi 1 dan po
16 sati, rok prijevoza bio bi 4 dana. Ked je dakle tuZeni -
ovea] prijevoz izvrsio u vremenskom razmsku od 10.IV - 15 sa—-
ti, kad je prijevoz zaspolet, do 14.IV - 8 sati, ima se uzeti
da Je tuZeni pod datim uvjetima izvriio prijevoz u vremenu
koje se moZe priznati urednom vozaru.

Ovaj sud u cijelosti prihvada stajaliste pobijane
presude: da Cinjenicz 8to je meso na greniei nsdjeno prili-
kom pregleda isprawmo, ne moZe utjecati na okolnosti da je-
do kvara do8lo zbog nepravilnog utovera i nedovol jnog pret-
hodnog rashladjivanja, te da se prilikom pregleda na grani-
cil nije moglo utvrditi zapoleto kvarenje mesa. Naime, pod
redovnim okolnostime ne moZe se uzeti da bi se pravilno
rashlad jeno 1 utovareno meso moglo pokvariti u daljnjem ro-
ku od 24 sata, tj. na relaciji od jugoslavenske granice do
Bergamasca, odnosno od 14 sati 13.IV do 13 sati 14.IV.

G.B.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKR
Jrugostepena presuda od 24.V 1966.
Vijece! Gabro Badovinac, dr Vledimir Borié, Branko Lovrelki
Prijevoz Zeljeznicom - Odgovornost Zeljeznice - Slabo pako-
vanje robe - Zeljeznicz ne odgovaras za Stetl prouzrokovanu
slabim pakovanjem robe — AkO se u gednoi posil jei, koja sa-

drzi visSe jednakih vaketa, Samo je an paket ragsuo, Smatrs
Se da je taj paket imao mane

- Tuzitel] je od tuZene Zeljeznice primio posiljkn
koja se sastojala od vedeg broja kutija laka. Jedna se ku-
tija izlila, 8to je prouzrokovalo ostedenje robe,

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenon zshatjevu u
cijelosti. On smatre da limenke u koje se pakuje boja i lak



