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okolnosti i stanje putova, izvrsio prijevoz u vremenu ko je
Se moZe priznati ureduom vozaru, napose azko se stvarno ut-
rogenom vremenu doda i zadrZavanje na granicams potrebno
za izvrsSenje carinskih formalnosti.

Ngime teoretski udaljenost od 1.800 km trebalo
bl prevaliti u efektivnih 48 sati, tj. u roku od 3 dana.
Medjutim sko se ovom vremenu doda gubitak 2 sats na grani-
ci, te produljenje vremens za manji prosjek kretanja na re-
laciji Bitolj-Beograd, gdje brzina kretsnjs ni u kom sluda-
Ju ne mozZe biti u prosjeku 40 km na sat, veé daleko manja,
ima se uzeti da bi trajanje Citavog prijevoza trebalo traja-
ti od prilike 60 efektiwvmih sati, tj. radunajuéi 1 dan po
16 sati, rok prijevoza bio bi 4 dana. Ked je dakle tuZeni -
ovea] prijevoz izvrsio u vremenskom razmsku od 10.IV - 15 sa—-
ti, kad je prijevoz zaspolet, do 14.IV - 8 sati, ima se uzeti
da Je tuZeni pod datim uvjetima izvriio prijevoz u vremenu
koje se moZe priznati urednom vozaru.

Ovaj sud u cijelosti prihvada stajaliste pobijane
presude: da Cinjenicz 8to je meso na greniei nsdjeno prili-
kom pregleda isprawmo, ne moZe utjecati na okolnosti da je-
do kvara do8lo zbog nepravilnog utovera i nedovol jnog pret-
hodnog rashladjivanja, te da se prilikom pregleda na grani-
cil nije moglo utvrditi zapoleto kvarenje mesa. Naime, pod
redovnim okolnostime ne moZe se uzeti da bi se pravilno
rashlad jeno 1 utovareno meso moglo pokvariti u daljnjem ro-
ku od 24 sata, tj. na relaciji od jugoslavenske granice do
Bergamasca, odnosno od 14 sati 13.IV do 13 sati 14.IV.

G.B.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKR
Jrugostepena presuda od 24.V 1966.
Vijece! Gabro Badovinac, dr Vledimir Borié, Branko Lovrelki
Prijevoz Zeljeznicom - Odgovornost Zeljeznice - Slabo pako-
vanje robe - Zeljeznicz ne odgovaras za Stetl prouzrokovanu
slabim pakovanjem robe — AkO se u gednoi posil jei, koja sa-

drzi visSe jednakih vaketa, Samo je an paket ragsuo, Smatrs
Se da je taj paket imao mane

- Tuzitel] je od tuZene Zeljeznice primio posiljkn
koja se sastojala od vedeg broja kutija laka. Jedna se ku-
tija izlila, 8to je prouzrokovalo ostedenje robe,

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenon zshatjevu u
cijelosti. On smatre da limenke u koje se pakuje boja i lak
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imaju poklopce koji upadaju u zlijeb, te se upotrebljavaju za
pakovanje boja i laskova bez osigurala za ispadanje poklopea,

Jer poklopac &vrsto prianja uz kutiju, te da ne moZe ispasti

bez jaleg potresa ili udarcs. Stoga sud smatra dg Zzeljeznica

nije s posiljkom rukovala potrebnom paZnjom, te je odgovornsa

22 nastalu &tetu. , .

Drugostepeni sud je preinadio presudu prvostepenog
suda, i1 tuZeniks oslobodio duZnosti naknade stete, 1 to iz
8lijededih razloga:

Prvostepeni sud rjeSavajuéi sporno pitanje odgovor-
nosti za izlijevanje sadr¥ine jedne kutije laka, a oslanjaju-
¢i Sse na iskaz svjedoke, uzeo je da je do izlijevanja laksa
moglo @oéi samo od jadeg potresa ili udarca. Ovakav zakljulak
pobijane presude nije tadan ni osnovan.

Talna je tuZiteljeva tvrdnja da su odnosne kutije
lska bile pakovane na vobidajeni nadin, te da nems potrebe
obzirom na konstrukciju kutije ds poklopac ima posebni osigu-—
rac koji bi sprijedioc njegovo ispadanje, jer poklopac besz
ikakvog osigurada dvrsto prisnja uz kutiju. Medjutim ovg &i-
njenica jo$ ne upuduje dovoljno da je odnosna kutija laka pri-
Je predaje na prijevoz zsista bila tako zatvorena da do igpa—
danja poklopca kod normalne manipulacije komadne posiljke ne
bi moglo doéi. Naime, injenica da se u pos§iljei pakovenih ku-
tija laka nalazilo viSe kutija koje medjutim nisu bile oitede-
ne, ili kojima nije otpao poklopac, olito upuduje da je upravo
kod sporme kutije morals biti greska ili u konstrukeiji poklo-
peca, ili das poklopac nije bio pravilno usadjen u svoje lezZiste.

Po nalazu ovog suda, sko u pos$iljci kutija laka do-
dje do otvorenja jedne kutije i prosipanja njene sadrZine, a
kod drugih kutija iste podiljke, odnosno istog koleta /denjka/
katije ne dodje do otvorenja poklopca, ima se uzeti, dok se
protivno ne dokaZe, da je do ispadanjs poklopca odnosne kutije,
pa time i do Stete doslo zbog nedostatka u pakovanju oanosne
kutije. Okolnost da u odnosnoj posiljci, odnosno u koletu /de-
njku/ u kome Se nalszila sporna kutija, nije do8lo do otvore-—
njse i drugih kutija, upudéuje da su druge kutije bile pravilno
zgtvorene, pa unije ni doglo do oSteéenja, odnosno otvorenje
poklopea, te da jJe do otvorenja jedne kutije moglo doé¢i samo
iz razloga §to odnosns kutijs nije bila pravilno zatvorena, tj.
da Jje imala nedcstatak u pakovanju $to je prouzrolilo nastanak
Stete,

G.B.



