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VISI PRIVEEDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 24.V 1966;
Vijeée: Gabro Badovinac, Ratko Zlodre, Branko Lovredki

Prijevoz Zeljemicom - Odgovornost %eljeznice - Pakovan je
—- Ne moze Sg¢ sSmatrati da Se radi o nepravilnom pakovanju,
ako Jje pakovanje izvrseno na uobiéagggi nacin — AKO Je
roba pakovans na uobicajeni nacin, zeljemica odgovara za
stetu koja je nastals nepravilnim Slaganjem koje Je Sama _
izvrsila, premda je sSteti pridonio i nacin _pakovanja

Zeljeznice je prevezla jedan kaud. Na odredisdtu
Je utwvrdjeuno da je tkanina toga kauda na Jjednom mjestu pro-
parana, Primalac tuZi Zeljeznicu zs naknadu Stete. U svoju
obranu Zeljeznice nevodi da kaul nije bio propisno psakovan,
pa da tksnina nije bila dovoljno zastidens.

Prvostepeni sud je Zeljeznicu obvezao na naknadu
stete, jer je utvrdio da je kaul bio propisno pakovan.

U Zalbi tuZenik navodi da prvostepeni sud nije
pravilno ocijenio Cinjenice u pogledu nastanks Stete 1 nje-
nih vzroka., Istide da se iz zapisnika o izvidjaju vidi da
posiljka nije bila dovoljno pakovana, odnosno da Citava po=-
§1ljks nije bila pakovana na pravilsn nalin, pa Jje na nedo-
voljno zastiédenom dijelu podiljke doSlo do otedenja. Tvrdi
da se poSiljalac nije pridrZavao Pravilniks o manipulaciji i
prijevozu robe po kojem namjestaj mora biti zastiden omotom
valovitog kartona, asurom, rogozinom i sl., te dobro osigu--
ren od vdaraca i ostedenja. Smatrs da sSe obzirowm na utvrdje-
nja v izvidjajnom zapisniku posiljalac nije pridrZavac pro-
pisa &1.54, st.l. Zakona o prijevozu robe Zeljeznicom.

Drugostepeni sud je potvrdic presudu prvostepenog
suda iz owvih razloge: '

Prvostepeni sud je utvrdio sve &injenice odlulne
za pravilno rje$enje spora, pa je na temelju tako utvrdjenih
Cinjenicg donio presudu koju je jasmno i iscrpno cbrazlozuo,
Utvrdjeno ¢injenicnn stanje kso i obrazloZenje presude u ci-
jelosti se prihvada. '

§to se tide prigovora Zalbe valja istadi da je u
toku spora utvrdjenc da je sporno pokuéstvo bilo uokvireno
drvenia letvama i obleZenc drvenim papirom. Ovakav nadin pa-
kovanja pokuéstva za prijevoz je uobicdajeno pakovanje tako-
vih posil jaka, pa Jje poSiljkes bila pskovaena u skladu s Pra—-
vilnikeom o manipuleciji pri prijevezu robe. Nadalje je utvr-
djeno da je ostedenje posiljke nastalo od ostrcg predmeta,
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Jer je tkenina kauda rasparsna., Iz toga slijedi da je sporno
o3tefenje posil jke moglo nastati zbog nepravilnog utovara i
smjeStaja po8iljke na tskev nalin i na takvo mjesto da je do
odteéenja 4doslo usprkos pakovanja podil jke onako kako je ona
bila pakovana. Navod zapisnika o izvidjaju da "mebldtof nije
dovoljno za¥tiden", tj. da su ulosci sloZeni po dva u jedsn
okvir od jelovih letava s razmakom jedne od druge 30 cm, te da
Jje do o3tedenja doslo na mjestu gdje nije bilo letve, ne daje
Coksz da bi oStedenje pos&il jke nastalo zbog nedovoljnog pakova-
nja. Nasuprot, opisano pskovaanje u zapisniku o izvidjaju po
nalzzu ovog suda odgovara uobilajenom pakovanju takve robe, a
priroda i vrsts oStedenja kako je opisano u zapisniku o izvi-
djaju upuduje da je upravo zbog propusta i nepaZnje Zeljezni-
ce doslo do oStedenja posiljke.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATLKE
Drugostepena presuda od 24,V 1966.
Vijeée: Gabro Badovinac, dr Vladimir Borié, Branko Lovredki

Prijevoz kamionom - Sofer — Ugovor o prijevozu i tovarni list
- Vozarina - Ovlaséenje Soferu na _sklapanje ugovora o prije-
vozu — Tovarni list nije ugovor o prijevozu, nego sluzi kao
dokaz pod kakvim je uvjetima ugovor o prijevozu sklopl.jenm — _
Ako Se klsuzule ugovora o prijevoz, koji sm potplsall vozar
i posiljalac, ne slazu S klauzulama tovarnog lista, koji Je
potpisao samo vozar, ili u njegovo ime Sofer kamiona, predno-
8t _imaju klauzule ugovora o0 prijevozu - Sofer je ovlascen, po
svom polozaju, sSklapati ugovore o prijevozu pod redovmim uv-
Jetima - Uglava da vozarinu vlada primalsc Smatra Se redovnim
uvjetom ugovora — Ako su se stranke sSporazumjele da vozarinn
plaéa primalac, vozar ne moze zahtijevati od posiljaoca da mu
pleti _vozsrinu :

TuZitel] je kemionski vozar, a tuZenik posiljalac.
Ugovor o prijevozu zakljudio Jje podiljalac s vozarovim Sofe—
rom. U ugovoru, koji su potpisale obe stranke, bilo je nave-
deno ds vozarinu plade primalac. Nakon preuzimanja robe Sofer
je ispostavio tovarni list koji je sam potpisao, i u kojem je
bilo navedeno das vozarinu plada po&iljalac. Vozar, pozivajuli
se na klasuzulu tovarnog lista, tuzi posiljasoca za placdanje
vozarine. Posiljalac se protivi tuZbenom zahtjevu pozivajuéi
Se ns vozarova klauzulu.

Prvostepeni emd Jje tuZbu odbio.
Protiv ove presude tuZitel] se %ali, navodeli da sud

nepravilno uzima da je tuZitel] preko svoga vozara zakljulio
sporazum o tome da prijevoz pladéa primalac. Smatra da vozar



