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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuds od 24.V 1966,
Vijebet Gabro Badovinac, Ratko Zlodre, Branko Lovredki

Cestovni saobragaj — Sofer - OvlaSdenje Soferu ds na pumpnim
Stenicama kupuje gorivo i mszivo — Sofer je ovlascéen u ime
&voga poslodavea na pumpnoj stanici kupovati gorivo i mazivo
za vozilo samo u kolilinama i vrsti koje su potrebme dag vo-
zilo codje do sjediSta vlasnixa vozila, 1 ako se Sofer iska—
zg _putnim nalogom — Za soferovo ovlagéenje nije dovoljno da
Se on legitimira ksao v0zar 0cnosnog vozila

TuZitelj je incdustrija nafte, a tuZenik poduzetnik
cestovnog saobradaja. TuZitel] u tuZbi navodi dz je tuZenikov
$ofer ns njegovoj pumpnoj stanici kupio odredjenu kolicinu go-
riva i maziva, i1 kiko je Sofer po svom poloZaiu ovlaséen nsa
sklapanje ovakvih poslova, to je kupunjom obvezso tuZsnika, a
ova] 0dbija plstiti kupovninu. TuZenik se brani nsvodom da
njegov Sofer nije imao punomodi, pa ds gz nije mogao ni obve-
zati. ' '

Prvostepeni sud je obvezao tuzenika, s drugostepeni
je njegovu presudu ukinuo i stvar vratio na ponovno rasprav-
ljanje.

Iz obrazloZenjas

Prvostepeni sud je donio presudu na osnovi pravnog
shvadanja koje se moZe prihvatiti, tj. da je vozar motornog
vozila po zaposlenju ovlaséen vrgiti kupovinu goriva i maziva
na racun vlasniks vozils. Medjutim usprkos tome prvostepeni
sud je donio-svoju presudu, a da prije toga nije utvrdio sve
Cinjenice odlulne za praviluo rjedenje spora.

Naime, pravilan jJje prigovor Zalbe da prvostepeni sud
nije ispitao sve okclnosti kad je uzeo da je §ofer tuZenoga na
tuZitel jevo] pumpi uzimao gorivo i mazivo koje mu nije bilo
potrebno ni po kolilinama, ni po vrsti za odnosno vozilo. Nai-
me, 1z Zalbe a i iz navoda tuZenoga u spisu slijedi ds se radi
0 kupovini i uzimanju goriva, tj. benzins zs vozilo koje je
prema tvrdnji tuzZeunoga vozilo s pogonom na naftu. Bududéi da se
vidi iz dokaza priloZenih spisu da je odnosni Sofer uzimao ben-
zin i naftu, vjerojatnas je tvrdnja tuZenoga da je odnosni Sofer
uzimao gorivo koje nije bilo potrebno za pogon motornog vozila
kojim je upravljac. Osim toga valjalo je ispitati i utvrditi da
1i je doista 3ofer tuZencga kad Jje uzimao gorivo ng tuZitel je-
voj pumpi impo valjan i ispravan putni nalog. Naime ne moZe se
uzeti da bi rukovodilac tuZiteljeve pumpe mogao bez daljnjega
davati Soferu vozila gorivo bez posebne narudZbenice ili nalo—
ga vlasnika vozila samim tim Ste odnosni Sofer dodje na pumpu
s vozilom ili bez njegs i isksZe se nekom legitimescijom ili
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drugom ispravoum da je $ofer vozila ns &iji radun uzina go~
rivo. Nadalje valja istaéi da po svom zaposlenju i poloZa-
Ju sofer nij= ovlasSdéen da na radun vlasnika vozilas uzima
bilo koje i neogranidene kolidine goriva, veé on valjano
moZe obvezati vlasnika vozila samo za one kolidine goriva
koje su potrebne upravo vozilu kojim upravlja i u kolidi-
nama koje su nuzZne da vozilo dodje do sjedisdta vliasnika vo-
zila. Prihveéanje stava da bi Sofer po svom zaposlenju mogao
uzimgti neogranidene i neuobicajene koliline i vrste goriva
neprihvatljivo je, jer bi to dalo moguénost zloupotreba ksko
od strane prodavade na pumpama i benziuskim stanicama, tako
i sa strane ofers.

Kako prvostepeni sud obzirom na zauzeto stajaliste
nije utvrdie da 1i se na pumpnoj stanici Sofer tuZenoga le-
gitimirao valjanim putnim malogom u tolike prije &to u pot-
pisanim dostavnicams nije ni naveden broj i datum putnog na-
loga, te nadal je §to su izuzetne koliline goriva prilidno
velike, neuobicajene, te poSto su za isto vozilo uzimane ra-
zliCite vrste goriva, bit ée potrebno da sud u ponovnom pos-— .
tupku utvrdi da 1i se na pumpnoj tuZiteljevoj stanici tuZe-
nikov Sofer valjano iskazao putnim nalogom, te da 1i je go-
rivo i ostali pogouski materijal bio potreban za odnosnu
vrstu vozila. : o ,

: G.B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda 0d 9.VI 1966.
Vijeéet Zvone Rihtman, dr Dusan Arneri, Petar Koceié‘
Udar broda u fiksﬁi:objekt na moru - Brodar Je odgovoran za
8tetu prouzrokovanu udarom broda U jedsu fiLkKSno Rostaz%;eﬁi
objekt na moru, ako je taj objekt mogz0 vidjeti 1l1 1zDjeGL

- Na brodarovu_odgovornost ne utjele .Cinjenica da e odnos-
ni objekt postavljen bez ovlastenja nadloznog organa

Tuzitel] je ribarsks zadruga, a tuZeni brodar.
TuZitelj navodi de j= tuZenik prilikom manevra otiskivanja
udario u njegov sanduk s jastozima koji se nalazio u moru,
§to Jje prouzrokovalo dz je jedan dio jastoga pobjegao.

Prvostepeni sud je stao na stajalidte da su za
Stetu krivi i tuZitelj i tuZenik. TuZenik radi toga Sto je
morao vidjeti sanduk i 8t0 ga je mogeo izbjeéi, a tuZitel]
iz razloga 8t0 za postavljanje sanduka na odnosno mjesto ni-
Je imao odobrenje nzdleZnog orgenz, L '

 Drugostepeni sud je proglasio iskljudivo krivim
tuzenika.. . : ' o



