- 41 -

drugom ispravoum da je $ofer vozila ns &iji radun uzina go~
rivo. Nadalje valja istaéi da po svom zaposlenju i poloZa-
Ju sofer nij= ovlasSdéen da na radun vlasnika vozilas uzima
bilo koje i neogranidene kolidine goriva, veé on valjano
moZe obvezati vlasnika vozila samo za one kolidine goriva
koje su potrebne upravo vozilu kojim upravlja i u kolidi-
nama koje su nuzZne da vozilo dodje do sjedisdta vliasnika vo-
zila. Prihveéanje stava da bi Sofer po svom zaposlenju mogao
uzimgti neogranidene i neuobicajene koliline i vrste goriva
neprihvatljivo je, jer bi to dalo moguénost zloupotreba ksko
od strane prodavade na pumpama i benziuskim stanicama, tako
i sa strane ofers.

Kako prvostepeni sud obzirom na zauzeto stajaliste
nije utvrdie da 1i se na pumpnoj stanici Sofer tuZenoga le-
gitimirao valjanim putnim malogom u tolike prije &to u pot-
pisanim dostavnicams nije ni naveden broj i datum putnog na-
loga, te nadal je §to su izuzetne koliline goriva prilidno
velike, neuobicajene, te poSto su za isto vozilo uzimane ra-
zliCite vrste goriva, bit ée potrebno da sud u ponovnom pos-— .
tupku utvrdi da 1i se na pumpnoj tuZiteljevoj stanici tuZe-
nikov Sofer valjano iskazao putnim nalogom, te da 1i je go-
rivo i ostali pogouski materijal bio potreban za odnosnu
vrstu vozila. : o ,

: G.B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda 0d 9.VI 1966.
Vijeéet Zvone Rihtman, dr Dusan Arneri, Petar Koceié‘
Udar broda u fiksﬁi:objekt na moru - Brodar Je odgovoran za
8tetu prouzrokovanu udarom broda U jedsu fiLkKSno Rostaz%;eﬁi
objekt na moru, ako je taj objekt mogz0 vidjeti 1l1 1zDjeGL

- Na brodarovu_odgovornost ne utjele .Cinjenica da e odnos-
ni objekt postavljen bez ovlastenja nadloznog organa

Tuzitel] je ribarsks zadruga, a tuZeni brodar.
TuZitelj navodi de j= tuZenik prilikom manevra otiskivanja
udario u njegov sanduk s jastozima koji se nalazio u moru,
§to Jje prouzrokovalo dz je jedan dio jastoga pobjegao.

Prvostepeni sud je stao na stajalidte da su za
Stetu krivi i tuZitelj i tuZenik. TuZenik radi toga Sto je
morao vidjeti sanduk i 8t0 ga je mogeo izbjeéi, a tuZitel]
iz razloga 8t0 za postavljanje sanduka na odnosno mjesto ni-
Je imao odobrenje nzdleZnog orgenz, L '

 Drugostepeni sud je proglasio iskljudivo krivim
tuzenika.. . : ' o
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Iz nespornog 8injenidnog stanja utvrdjenog pobijanom
presudom proizlazi da je tuZenik svojim brodom "Grsdica" uda-
rio u tuzitel jev sanduk, koji je vidio i za koji je znao da se
temo nalazi, Zbog toga je prvostepeni sud pravilno zakljudio o
tuZenikovoj krivnji u upravlijenju brodom. Iz utvrdjenih okol-
nosti jasno proizlazi da do sudara ne bi dodlo da je tuZitelj
kad se otisnuo o0d obale upravio svoj brod u preveu kojim bi
mimoisao tuZitel jev sanduk, a t0 je bio duZan uliniti kad je
znao da Jje sanduk tamo ukotvljen, i kad ga je vidio, odnosno
motrenjem bio ga duZan vidjeti.

No iz istog Cinjenilnog stanja slijedi da tuZitelj -
nije kriv za udsr i ds ge on nije prouzrolio. Okolnost &to ni-
Jje imao dozvole nadleZnih organa za ukotvljenje sanduka na
onom mjestu na kvme je do udara dosle, nezsvisna je od Cina
sudara, jer bi pod nesporno utvrdjenim okolnostima 4o udara
doslo i u slufaju da je tuZitel] imezo posebno ovlasStenje 2za
ukotvljenje na tome mjestu. Zbog toga nije bitno za¥to je tu-
Zitelj drZao sanduke nas mjestu na kome su se u &asu udara na-
lazili, niti da 1i ih je drZso u skladu s pomorskim propisima
ili ne, jer ta okolnost nije uzrodno vezana s udarom. Odludna
Je naprotiv &injenica da se u ¢asu, kad je tuZenik svojim bro-
dom vr$io menevar otiskivanja od obale i odlasks & pristanis-
te, sanduk nalazio na mjestu gdje se nalazio, i da je to tu-
Zenik znao i vidio ga, jer Jje prema toj Cinjenici bio duZan
udesiti uprsvljanje svojim brodom. Zbog toga tuZenikova kriv-—
nja iskljuduje uzrolnu vezu izmedju Stete i navodno nepropis-
no ili neovlagteno izvrZenog ukotvljenja sanduka s tuZitel je-
ve strane, pa se tuZitel] osnovano Zali protiv protivnog zak-—
1julka prvostepenog suda. ‘

Buduéi da izmedju tuZitel jeva postupka i nastale -
Stete nems uwzrodlne veze, koja naprotiv postoji izmedju tuze-
nikova nepazljiva uprasvljanja brodom i udara zbog dega je
Steta nastala, pa tuZitelj nije duZan snositi dio Stete, nego
je naprotiv ovladten zaghtijevati nsknadu sve Stete od tuZeni-
ka koji ju je prouzrodio.
' Z.R.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 9.VI 1966.

Vijede: Zvone Rihtman, dr DusSan Aruneri, dr Albert Verona

Ludki skladiStar - Odgovormnost - Ako lulki skladiftar, koji od
brodara primi teret, ne protestira brodaru da je roba osteéena,
pretpostavlija se da _roka prilikom iskrcaja nije imala vanjskih
mgna — Kad sSkladiStar prima identican teret iz vise krodova,
duzan Je uskladistiti robu svakog broda odvojeuno — Na ovu du-—
znost ne utjede ni okolnost da se roba nije mogla odvajati po




