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Iz nespornog 8injenidnog stanja utvrdjenog pobijanom
presudom proizlazi da je tuZenik svojim brodom "Grsdica" uda-
rio u tuzitel jev sanduk, koji je vidio i za koji je znao da se
temo nalazi, Zbog toga je prvostepeni sud pravilno zakljudio o
tuZenikovoj krivnji u upravlijenju brodom. Iz utvrdjenih okol-
nosti jasno proizlazi da do sudara ne bi dodlo da je tuZitelj
kad se otisnuo o0d obale upravio svoj brod u preveu kojim bi
mimoisao tuZitel jev sanduk, a t0 je bio duZan uliniti kad je
znao da Jje sanduk tamo ukotvljen, i kad ga je vidio, odnosno
motrenjem bio ga duZan vidjeti.

No iz istog Cinjenilnog stanja slijedi da tuZitelj -
nije kriv za udsr i ds ge on nije prouzrolio. Okolnost &to ni-
Jje imao dozvole nadleZnih organa za ukotvljenje sanduka na
onom mjestu na kvme je do udara dosle, nezsvisna je od Cina
sudara, jer bi pod nesporno utvrdjenim okolnostima 4o udara
doslo i u slufaju da je tuZitel] imezo posebno ovlasStenje 2za
ukotvljenje na tome mjestu. Zbog toga nije bitno za¥to je tu-
Zitelj drZao sanduke nas mjestu na kome su se u &asu udara na-
lazili, niti da 1i ih je drZso u skladu s pomorskim propisima
ili ne, jer ta okolnost nije uzrodno vezana s udarom. Odludna
Je naprotiv &injenica da se u ¢asu, kad je tuZenik svojim bro-
dom vr$io menevar otiskivanja od obale i odlasks & pristanis-
te, sanduk nalazio na mjestu gdje se nalazio, i da je to tu-
Zenik znao i vidio ga, jer Jje prema toj Cinjenici bio duZan
udesiti uprsvljanje svojim brodom. Zbog toga tuZenikova kriv-—
nja iskljuduje uzrolnu vezu izmedju Stete i navodno nepropis-
no ili neovlagteno izvrZenog ukotvljenja sanduka s tuZitel je-
ve strane, pa se tuZitel] osnovano Zali protiv protivnog zak-—
1julka prvostepenog suda. ‘

Buduéi da izmedju tuZitel jeva postupka i nastale -
Stete nems uwzrodlne veze, koja naprotiv postoji izmedju tuze-
nikova nepazljiva uprasvljanja brodom i udara zbog dega je
Steta nastala, pa tuZitelj nije duZan snositi dio Stete, nego
je naprotiv ovladten zaghtijevati nsknadu sve Stete od tuZeni-
ka koji ju je prouzrodio.
' Z.R.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 9.VI 1966.

Vijede: Zvone Rihtman, dr DusSan Aruneri, dr Albert Verona

Ludki skladiStar - Odgovormnost - Ako lulki skladiftar, koji od
brodara primi teret, ne protestira brodaru da je roba osteéena,
pretpostavlija se da _roka prilikom iskrcaja nije imala vanjskih
mgna — Kad sSkladiStar prima identican teret iz vise krodova,
duzan Je uskladistiti robu svakog broda odvojeuno — Na ovu du-—
znost ne utjede ni okolnost da se roba nije mogla odvajati po
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teretnicama ~ DuZnost odvajenja tereta po brodovima narodi-
to Se istife kad skladistar prima robu ne po teZini, nego
po broju koleta — Skladistar je duzan dokazati da Jje predao
upravo onu robu koju je primio od brodara - Ako skladistar
ne woze dokazati ds je primaocu preda® onu_robu koju Je za
njega primio od brodara, ne moZe se pozivatl na oOkolnost da
Je robu primio po broju komada, i da je predao omoliki broj
komada koliko je primio od brodara — Pod ovom pretpostavkom
Skladistar mora predati robu po teZini koju je primio od
brodara — Primalac nije duzan uloziti protest za manjak To-
be, ako je ng njegov zahtjev skladisdtar vozio robu

TuZitel] je osiguratelj koji je svom osiguraniku,
primaocu tereta, nadoknadio i &tetu, a tuZeni su brodar /pr=-
votufenik/ i ludki skladiiter /drugotuZenik/. Radi se o nak-
nadi Stete za manjak tereta otpadnog bakra, koji je prvotu-
Zenik prevezao, 1 ns odredistu predao ludkom skladistaru,
kojl ga je sa svoje strane predso primasocu. Tokom postupka
tuzitel] je povukao tuZbeni zehtjev protiv prvotuZenika, jer
Je ovaj opravdano podigao prigovor zasStare.

Drugotuzenik u svoju obranu navodi uglavnom slije-
deée razloge: Robu je primio od tri broda, a kako je Sva ro-
ba bila identicna, nije ju mogso sortirati. Teret je bio os-
teden kad ga je od brodara primio. Robu je primaoc po broju
komada, a ne po teZini., Prems tome za teZinu ne odgovara, a
$§to se tide broja komsda, predao je tadno onoliko koliko Je
primio. Primalac prilikom preuzimanja nije protestirao ma-
njak.

. Pobijenom presudom prvcstepeni sud je odbio tuZbe-
ni zahtjev, nadav3i da tuZitel]j nije dokazao da je manjak
nastao u vezl s teretnicama br.l i 2, jer iz zapisnika o pre-
gledu sastavljenog 14.I 1966, na koji se tuZitelj poziva,
proizlazi da je teret s broda "Novi Vinodolski" bio uskladi-
§ten u otvorenom prostoru drugotuZenikova skladiSta br.l2,
pomijeSan s istorodnin teretom istovremeno prispjelim i is-
krcanim s druga dva broda. Prvostepeni sud smatra irelevan-
thim tuéiteljegu tvrdnju da je tuZenik nestrudno vrsio iskr-
caj, zbog Sega®Je doslo do oStedenja bala i rasipanja sadr-
Zaja, Jer bi, kad bi to i stajalo, za to mogso odgovarati
samo brodar, bududi da bi u tom sludaju doglo do osStedenja
ved u brodskom skladidtu. Sud usvaja takod jer da je drugotu-
Zenik primio od brodars teret samo po koletima, bez vaganjc,
pa je ispuanio svoju obavezu kad Je teret i izdao samo prema
koletima. U svom stajaligtu prvostepeni sud je udvrsden i
¢injenicom Sto je tuZitel jev prednik preuzeo teret od drugo-
tuZenika bez prigovora. Dosljedno zauzetom stajalistu prvo-
stzpeni sud je obvezao tuZitelja da drugotuZeniku naknadi
parnilne troskove. : ' : : :

Drugostepeni sud je, na temelju tuZiteljeve Zalbe,
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pyginaéio prvostepenu presudu, i njenom preinakom obvezao skla-—-
di$tara na naknadu Stete u smislu tuZbenog zahtjeva.

Razlozi drugostepenog suda su slijédeéi:

Iz nesporno utvrdjenog &injenilnog stanja, kao 1 iz
neosporenih navoda stranaka u toku parnice, proizlazi da je
drugotu¥enik vriio iskrcaj istorodnog tereta s tri broda isto-
vremeno, te da ga je uskladitio na otvorenom skladistu tako,
da nije odvojio terete koje je od pojedinih brodova primio,
nego ih je naprotiv pomijeSao. Iz protesta, koji je drugotuZe—
nik tredi dan po iskrcaju tereta s "Novog Vinodolskog" predao
brodaru, proizlazi da su oznake na balama bile identilne, pa
da se stoga teret nije mogao "potvrditi odvojeno po teretnica-
me", a to je drugotuZenik naveo i na potvrdi o primitku tereta.
Odstle slijedi da se bale po vanjskim oznakama nisu razlikove-—
le, i da ih nije bilo moguée identificirati. Ova okolnost na-
lagsla je drugotuzeniku kso skladistaru, koji ne pozna prima—
oca tereta, da teret koji je primio s ovoga brods 0dvoji od
tereta koje prima s drugih brodova, da bi na tsj nalin omogu-
éio0 barem njegovu identifikaciju u cjelini po brodu, kad mu to
nije moguée po pojedinim tertnicams.

- Ovako je drugotuZenik tim prije bio duZan peostupati,
§t0 je teret primio od broda samo po broju koleta ne jednake
velidine i teZine, bez mjerenjs pojedine bale. Ako se dopusti
dz je pod odredjenim uvjetims tuZenik i bio ovladéen teret
primiti od broda samo po broju koleta i bez mjerenja, sigurno
je da je bad tu okolnost poodtrila njegovu duZnost da na sigu-
ran nadin, odvajanjem po brodovima, ideuntificira teret, te da
primaocu tereta preda upravo onaj teret koji je od broda pri-
mio, o ne neki drugi teret. DuZnost dokazivanja da Je predao
upravo onaj teret koji je primio pads na njega kaoO skladista-
ra, pa i propust duZnosti da osigurs identitet primljenog te-
reta pogadja njega, @ ne primsoca tereta.

U parnici je ustano¥jeno da drugotuzZenik nije broda-
ru prosvjedovao Stanje bala, Sto znadi da ih js primio u ured-
nom stanju. Radi toga je prvostepeni sud pravilno smatrao ire-
levantnim nsdin ne koji je drugotuZenik vrsio iskrcaj. Ustano-—
vljeno je takodjer de je tuZitel jev prednik istog danz kad jJe
primio teret dao ga odvagati, i da je vaganje izvrsio sam dru-
gotuZenik. Nije sporno &to tuZiteljev prednik nije drugotuZe—
niku prilikom primitka prigovorio, ali isto tako nije sporno
ds je vagenjem pradanih bala ustanovl jena velika razlika prema
te¥ini naznsdenoj u teretnicama, na temelju kojih je drugotu-
Yenik predae teret tuZiteljevu predniku. Nije sporno takod jer
$to je kod utvrdjivanjs menjke konstatiran znatan visak tazine
tereta iskrcanog s drugih dvaju brodova, i da menjak koji tu-
Zitelj potrazuje predstavlja razliku izmedju manjka utvrdjenog
mjerenjem teZine bala kojs js on primio od drugotuzZenika i spo—
menutog viska.



._.45.4

Kao rezultat takvog stanja stvari mors se doéi
do zakl julka da je teret s tri brods bio u tolikoj mjeri -
pomwijesSan, da drugotuZenik nije viSe bio u stanju da tuzi-
telju preda one bale koje je na temelju teretnica br.l i
2 primio & broda "Novi Vinodolski', veé da mu je predao
druge bale, iskrceme s drugih brodova. Buduéi ds nije doka-
Zza0 da su bale kojs je tuZitel jevu prednikh predao identid-
ne onima koje je z3 njega od broda primio, drugotuZsnik se
ne moZe poziveti na okolnost da je teret priamio samo po
broju koleta, a ne i po njihovoj teZini, a buduéi da u par-
nici nije osporena kolidina utwrdjenog manjka, duZan je
drugotuZenik priznati ga i nalmaditi.

ZiR.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 9.VI 1966,

Vijecte: Zvone Rihtmen, dr DuSan Arneri, dr Albert Verona

Prijevoz éel%eznicom - Naknada za troskove pretovara tokom
prijevoza ~ Zastars za Ove troskove 1 druge sporedne USLu-
8e — Zastara iznosli Sest mjeseci, a racuna Se od dana kad
Je nastao dogadjaj na koji se odnosi trazbina, a ne od Ca-
Sa kad je 4TP koje utuZuje dobilo fakturu onog Z1P-a koje
Je pretovar izvrsilo - Zg odnose koji nastaju iz ugovora o
prijevozu zel jeznica prema korisniku prijevoza nasStupa Kao
cjelina, bez obzira kod kojeg ZTP-uz je nastao dogadjaj Ko-—
Ji _Jje povod potrazivanju

Mzitelj jo Zeljeznidko transportno poduzede ko-
Je Jje predalo robu primaocu, a tuZenik je primalac. TuZi-
tel] potrasZujs troskove pretovara koje je tokom prijevoza
izvr&ilo drugo Zeljeznilko transportno poduzede.

TuZenik js podigao prigovor zsstare. TuZitelj se
protivi ovom prigovoru smatrajuéi ds zasStarni rok od Sest
mjeseci za njega nije istekao, jer je zastara poela teédi
casom kad je o pretovaru bio obavijeSéen od poduzeda ko je
Je pretovar izvrsilo, a ne od moments kad je pretovar stvar-
no izvrsen.

Prvostepeni sud je, prihvadajuéi prigovor zastare,
odbio tuZbeni zahtjev, a drugostepeni tu presudu potvrdio
iz slijededih raszloga:

U smislu 81,10, .10 ZPZ rok zastare potraZivanja
Zel jeznice za sporedne usluge ili druge troskove pocinje
teéi od dana nastanka potrsZivanja. U smislu 81.1 ZP7 zako-
nom e reguliraju odnosi stranska i Zeljczunice uzete kao



