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Tz nespornog 6i.:e jeni 6no5; stan ja utrrcd jenog pobi janorn
presudou proLzlazL da je tuZenik svo ji"m 'brodom 'iGrHEiba " uda-ri-o u tuEiteliev sanduk, koji je vidio i z,e koji je znae da se
tago aaLazL, Zbog toga je trEvostepeni. sud pravilno zakJ.1udio o
tuZenikovoj lrivrrji u upravljanju brod,orr. tz utwdjenth-oko}-nosti jasno proi zLazi da do sudara ne bi d"o61o da je tuZitel j
kad se obisuuo od obale upravio svoj brod u praveq kojim bi
mimoi6ao tuZiteljev sanduk, a to je bio ouZai udiniti kad je
zr,ao da ie sauduk tano ukotffI jen, i kad ga je vidio, odnosno
motrenjem bio ga d.uZan viojeti.

No Lz istog din jeniduog stanja slijedi da tuZitel j
niie lsiv za udar i ila ge on ni je provzvodio. 0kolnost 6to ni-
ie irnao dozvtrle nadleZnib organa za ukotvl jen j e sandurka na
onoin luie stur na kome je d o ud.ara doSlo r tr€ zavisna " j e od 6ina
sud,ara r ier bi pod nesporno utvrd jenim okolnosti$a do udara
doBlo i u sluEaju cla je tuZitelj'imao posebno ovla5tenje %a

3kotvl jen je na toue mjestu. Zbog toga ni je bitno zaSto je tu-
Z:-telJ dxbao sanduke na mjestu aa kome su se u dasu udara na-
lazili, niti da li th je dyileta u sklaCu s pomorskim propistua
ili tr€r jer ta okolnost nije ozrodno yezana s udarom. OA1udnaje naprotiv dinjenica da se u 6asu, kad je tuZenik svojim bro-
d,om vrSto manevar otisrlvan ja od obale 1 odlaska s pristani5-
ta, sanduk naLazLo na mjestu gdje se nalazlo, i da je to tu-
Zenik %nao i vi.dio Berr jer je prema toj dinjentci bio duZan
ucLesiti upravljanje svojis brod,our. Zbog toga baf,enikova laiv-
n ja trkl judu je trzTodnu veza izmedju Etete i navodno nepropis-
no i-li neovla$teno LzWBenog ukotvl jenja sanduka s tuZitel je-
ve strane r pa se tuZitel j osnovano il,aL:- prottv protivnog zalr-
J- ju Uka Brvostep enot suda .
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nikova nepaZljiva upravljanja brodom i udara zbog 6ega je
Steta nastala, pa tuZitelj nije duZan snositi dio 5tete, negoje naprotlv ovla5ten zahtLjevati na}rradu sve Stete od tuZeni-
ka koji ju je prouaodio.
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TuZitel j je osigurat eI j ko j i je svom osigui'ani\u,
pr i-ma oou tereta, nad oloaadio i 6.tetu, a tu Zen.i su brodar /pr-
votuZeaLV i tu8m skladiStar /auagotuZenik/, Eadi se o uatc-
nad.i Stete ?,a man jak tereta otpaduog bakra, kojl je prvofu-
Zenik prevezao, i ua odrectiStu preclao }udkom skladiStaru,
koji ga je sa svoje strane predao primaocu. Tokom postupka
tu Zite1 j je povtr ka o tu Zbe ni zaht j ev pr o tiv pr votu Z'enika , j er
ie ovaj opravdano podigao prigovor zastare.

lrugotuZenik u svoju obranu navodi uglavuoiu slije-
d.ede razloge : Bobu je pr imio od tri br oda , a kako je sva ro-
ba bila identibna, nije ju mogao sortirati, Teret je bio o5-
te 6en kad ga je od. brod.ara primio . Ilobu j e primao po bro ju
komada, a ne po teZint. Prema tome za teZinu ne odgovara, a
5to se ti6e broja komada, predao je taduo onoliko koliko je
prlmio . Pri.rmalac prilikom preuz iman ja ni je protestirao ma-
ujak.

ni za,v3":":;i3$gt 5:"ilgit"i:";i::';:*,#* 3: :30;:"i:;'"-
nastao u yezl s teretntcama br.I i 2, jer Lz zapisnika o pre-
gledu sastavljenog 14.I L966, na koji se tuZitelj poziva,
pr oi zLazL da j e tere t s broda 't Novl. Vinodolski u bio uskladi-
Bten u otvorenom prostoru arugotuZenikova skladiSta br .L2,
pomijeSan s istorodniin teretom istowemeno prisp jelim i i$*
krcanim s druga dva broda. Prvostepeui sud smatra i-relevan-
tnim tuZiteljeyg tvrdnju da je tuZenik nestrudno w5io iskr-
ca j r zbog 6e gatte d o61o do o5te$en ja bala i rasipanja sad,r-
baya, jer bi, kad. bi to i sta ja1o, z,a to uogao odgovarati
samo brodar, budu6i d.a bi u tom slu da j u do51o d,o oBteden ja
Yed u brodskom skladi5tu. Sud usvaja takodjer da je drugotu-
Zenik prirnio od. brodara teret samo po koleti-ma, bez vaganja,
Ba je ispunio svoju obavezu kad je teret i iadao samo prema
kole tirna . U svom s ta jali.5 tu prvostepeni sud j e udvr 56en i
6in jeniciim 5to je tuZitel jev prednik preuzeo teret od drugo-
tuZentka hez prigovora . Dosl jedno zauzetom sta j ali5tu prvo-
stepent eud je obvezao tuZitelja da drugotu Zeniicu naknadi
parniSne tro5kove .

ega prtuio od brodara, ne moZe se pozivati na o
e robu primio po broju roroa

o

Drugostepeni sud je, na teruel ju tuZitelieve i'aLbe,
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pre j.:ra 6io prvostepenu presuflu, i n jenou preinakom obve zao skla-
EtiStara na naknadu Stete u smislu tuZbeuog zaatje va

R azLozt orugostepenog suo.a Bu s1i i eoe6t:

lz nesporno utwd, jenog di.n jenidnog stanja, kao i Lz
neosporenih navoda stranaka u tokg paneice? prolilraVt da je'
d.rueotuZenik vr5i.o islscai istorodnog tereta- s lli brda isto-
vrei-eao, te da ga je usklidi5tto na 6tvorenou skladiEtu tako t
da nije'odVo jio-teiete ko je je od po jedi.nih brodova pri-mio, -
nego iU je niprotiv poni;i5a6. Tz protestar_. koii_ ie drugot\be-
nif, tre6i dan po iskrcaiu tereta s 'rNovog lpo09!sko6'j predao
brodaru, pr oizi az\ da su oznake na balama bile identidne ? Pa
da se stola teret ni je mogao rrpotrrodj-ti oC.Yg jeno po ter etnica-
*u", a to-je drugotuZenik naveo i na poWrd.i o prrmitku tereta.
Odaile sli jedi d; se bale po van j skim o?",nakama nisu razlikova*
Ie, i da i[ nije bito mogude identificirati. Ova okolnost na-
Iaia1a j e d,rugotu beniku [ao skladi5taru, ko i i ne pozna prima-
oe6 tereta, dd teiet ko ji je prinio s ovoga br ocla odvo ji od

tereta koje prima s d.rugih brod.ova; d.a bi na tai nadin gmop-
6io barem 'n;6govu identlfika ci ju u ci elini po brodu , kad iltu to
ni. ie mogu6e po po jediaim tertnica na .

Ovako je drugotuZenik tirn pri je bio duZan po: tupati,
Bto je teret prtlnio od broda samo po brojg koleta neiednake.
ve1iE:.ne i teZine , bez m je ren j a po jedine bale . Akq se dqrus ti
da je pod. odredjenin uvjettma-tuZenik i bio ovla5den teret
primti od broda samo po broju koleta t bez mjerenja, sigurno
ie cla je baB ta okolaolt pooHtrila njegovu duZnost da na.sigu-
ian na8in, odvajanjem por brodovima, identificira teret, te da
primaocu 'tereta -preda Lpravo ona j teret koii ie od broda Pri-
foio, a n e nekt diugi teret . DuZnost doka z:.vaaia d'a ie- pT?$?o
upravo ona j teret [o j i je priario pada q a n?9g? kao skladiSta-
rZ r- p* i piopus,t du Ziosii ha os igura ident itet pr isrl jenog te*
reta- pogadia n iega, a ne primaoca ter eta .

U parnici ie ustanotieno da dluggtuZenik nije broda-
ru piosv j eaoirao stan je bala, Sto znadi da -ih l: pri-roio u ure0-

"om 
stanj u . Hadi togi j e prvo stepeni sud pravilno sma tr ao ire-

levantain nadiu na foji jb drugotuZenik vrHio iskrcai, U"!ano-
vl jeno je taXoa jer da- je tuZit;I J*v preclnik istog dana kad je
p"i*io teret da6 ga odiagati, .i da ia vagein je t?\r 5io saa t'u-
;;triloit. Nij* s$"orno Efo tuZiteli;y. preanit piie drugotu6e-
iitou prilikom-prihitka prigovorio, ali isto tako nije sporno
da je* vagap jed predanih bala ustanovl jena velllca ra zlika prema
teZini nlznafeni; u teretnicama s na temelju koiih ie drugotu-
Zenik predao teret tuZiteljew prednlk?. Nije sporno takod'J.eI
E to je- kod-utwa j ivan jJ *un j lca iconstatiren znatan viBak teZine
tereta islrcanog s drfigih di'aju brodova, ] d, uaniak koii.tu-
tit;i j potrrA; j; predsfavl j a iazliku iziedig ]nan-;ku utwd jenog
*j*r"ijb* te6iie Lal"a koje je on primio od drugotuZenika i Bpo-
utentltog vi Ska .
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Kao rezultat takvog stanja stvari ulora se do6ido TakLjudka da ie teret s tri broda bio u tolikoj u;eri
PoSl ie5an r d* d.rugg tuZenik ni je vi 5e bio rl stanju "d,a " tu Zi-
I*li? pre da one bale ko je je na teuel j u teretniia br .r i.
? primio_ s brod a rrNovi yinoaol ski" 7 v6e da mu j"-p=edao
dru ge bale_, 1sl,{rcane s drugih brodirva . Budu6i da ii je d,oka-
zao d,a su bale ko je je tuZitet jevu prednirctr preda o identid-ne onima koie je za njega od brooa primio, diugotuZenik se
ne moil9 poziva ti na okolno st da j e tere t fr irai6 samo po
broiu koleta, a ne l po..njihovoj,tui,i'r.:-, b buou6i da ir par-
Tici uige gppor?na kolidina utwdj enog man jka , du bar_ je-
drugotuZentk priznati ga i nalmaditi.-
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Vt$T PBI THEDNI sU, SE imVA T$KE

Drugos tepena presuda od 9 .VI 1966 .

Vije6e: Zvone Rihtnan, dr Du5an Arneri, dr Albert Verona

?Y? ?,ze,I ie.?9,1p og llEbq?d.a -za !s ggEggg,-!.Ig!.gygra,fokom
e,v a z.a. Za e@q _z_a_ p:r e fEko ve .fTr uEe-sE'6ie-ffi'a--[SlF
Zastar Lznos

e nastao [a-Eo-it se -dA'-65:
--------o-[vzu-le d.obr-lo falrturrr ono$ 7,TP-n koiaSa

o9 r.o ge .F9"i!-gg.g!aE:k_@a_e--:'------.--{r r-.-levoza nastuna lcaoDI"ItgYoza ZeLi?z?\c:a_ Drema korisni-ku ar i.ievoU, _nagly".g:trgclgtiga . -6ga6'EAqa _6ilEolesl?m-rr j6-fr'a s tao dosao.r a I Ko-gjeffigf,a j E9 ,,Lsl lsq ! !g ?-*JWj:s-EIesrcIa0c_JoJ.r.na, bez abztya kociI:.=a=.---= 
-:_-Ja Je povod potraZivanjui.l*.ie pgvo$ pgIrcffiafrE

Ttr zitel j j e ileLtreznLdko tr anspor tno pod uze6e ko-
l"- i" predalo robu primaocu, a tuZenik ie primilac. fuZi-
I"1.j..p_otraZuje tro5kove..pretovara koje je tokom pri JevozaLzvx5iro drugo ilel-je znidko transportno pod vzeie .

Tai,enlk je pocliga o prigovor zasta re .' To ziter j seplotivi ovom pl: igovoru smatra ju6i da zastarni rok od. Sdstmieseei za njega nije istekao, jer je zastara podera te6i
dasou kad ie o pletovaru bio iruivi j e 56en od poa azeda to je
ie pretovar Lzvv 5i1o, a ne od nomenta ica.d je pretovar s6ar-no yzvy Sen.

Prvostepeni sud 
- 
je , prihvafa ju6i prigovor ?,estare,

odbio tu Zbenl zaht j ev, a drugoitepeni tu pr6sudu potvrd.io '
iz slijede6ih razLagaz

U smislu dI .I0, t.}O ZPZ rok zastare potilaZivanja
?*Ljezniee za sporedne usluge ili druge troEkovb podi.nje 

v

tedi od. d.ana na stanka potr a Ztvanj a . U- smislu 61 .I ZEZ iako-
nom se reguliraju odnosi stranaka i ZeLjeznice uzete kao
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