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Kao rezultat takvog stanja stvari mors se doéi
do zakl julka da je teret s tri brods bio u tolikoj mjeri -
pomwijesSan, da drugotuZenik nije viSe bio u stanju da tuzi-
telju preda one bale koje je na temelju teretnica br.l i
2 primio & broda "Novi Vinodolski', veé da mu je predao
druge bale, iskrceme s drugih brodova. Buduéi ds nije doka-
Zza0 da su bale kojs je tuZitel jevu prednikh predao identid-
ne onima koje je z3 njega od broda primio, drugotuZsnik se
ne moZe poziveti na okolnost da je teret priamio samo po
broju koleta, a ne i po njihovoj teZini, a buduéi da u par-
nici nije osporena kolidina utwrdjenog manjka, duZan je
drugotuZenik priznati ga i nalmaditi.

ZiR.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 9.VI 1966,

Vijecte: Zvone Rihtmen, dr DuSan Arneri, dr Albert Verona

Prijevoz éel%eznicom - Naknada za troskove pretovara tokom
prijevoza ~ Zastars za Ove troskove 1 druge sporedne USLu-
8e — Zastara iznosli Sest mjeseci, a racuna Se od dana kad
Je nastao dogadjaj na koji se odnosi trazbina, a ne od Ca-
Sa kad je 4TP koje utuZuje dobilo fakturu onog Z1P-a koje
Je pretovar izvrsilo - Zg odnose koji nastaju iz ugovora o
prijevozu zel jeznica prema korisniku prijevoza nasStupa Kao
cjelina, bez obzira kod kojeg ZTP-uz je nastao dogadjaj Ko-—
Ji _Jje povod potrazivanju

Mzitelj jo Zeljeznidko transportno poduzede ko-
Je Jje predalo robu primaocu, a tuZenik je primalac. TuZi-
tel] potrasZujs troskove pretovara koje je tokom prijevoza
izvr&ilo drugo Zeljeznilko transportno poduzede.

TuZenik js podigao prigovor zsstare. TuZitelj se
protivi ovom prigovoru smatrajuéi ds zasStarni rok od Sest
mjeseci za njega nije istekao, jer je zastara poela teédi
casom kad je o pretovaru bio obavijeSéen od poduzeda ko je
Je pretovar izvrsilo, a ne od moments kad je pretovar stvar-
no izvrsen.

Prvostepeni sud je, prihvadajuéi prigovor zastare,
odbio tuZbeni zahtjev, a drugostepeni tu presudu potvrdio
iz slijededih raszloga:

U smislu 81,10, .10 ZPZ rok zastare potraZivanja
Zel jeznice za sporedne usluge ili druge troskove pocinje
teéi od dana nastanka potrsZivanja. U smislu 81.1 ZP7 zako-
nom e reguliraju odnosi stranska i Zeljczunice uzete kao
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cjeline, kao i odnosi $to nastaju izmedju Zel jeznilkih trans-
portnih poduzeéa. Stoga je za poletak telenja roka zastare po-
trazivenja %el jeznioce prema strasuci odludan dan kad je potra-
Zivanje objektivno nastalo, @ ne dan kad su g2 Zeljeznidka
transportna oduzeda, kojs ulaze u zajednicu jugoslavenskih

%eljiznica /gl.l 7P7/ kao dijelovi cjeline, izmedju sebe regu-
irala.

Cinjeuica &to je u ovom spornom sludaju tuZitel] do-
znao tek 13.T 1965. da su nastali troskovi za koje ga je ZTP
VaraZdin teretio, stvar je koja se tile samo tih poduzeda, ali
se ne tife tuZenika, prems kojem ons u odncsims ¥to nastaju
ﬁgvodom izvrEenja ugovora o prijevozu robe predstavljaju cje-

inu.
Z.R.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 23.VI 1966.
Vijecde: Cabro Badovinac, ZVone Rihtman, Petar Koceid

Prijevoz kamionom - Spediter - Sklapanie ugovorg — Vozarova
odgovornost - Klauzula s kojom vozar preuzima ng sSebe odgo-
vornost za Stetu za koju po zskonu nije odgovoran — ULVIQA]i-—
vanje teZine robe od vozarove strane prilikom preusiman ja

na prijevoz — Spediter koji je S vozarom sklopio ugovor o
rijevozu ovlaséen je na tuzbu iz pr ijevoznog ugovora —‘%gg—
glfer ne mora dokazati da je svom komitentu nadoknadio dte-—
tu za koju tuzi vozgra - AX0 vozar izvrsi vgovor koji je
sklopio njegov punomodénik, ne moze sSe pozivatli na okolnost
da mu SadrZaj ugovora nije bio poznat — Vozar Se mozs ugo—
vornim klsuzulama obvezati da de nadoknaditi sStetu za Koja
PO _zakonu nije odgovaran - Vozar je duzan prilikom preuzi-—
manja robe na prijevoz utvrditi tadnu tezinu terceta, a sud
nije duzan provoditi dokaz o tadnosti vagsnja -

TuZitelj je Spediter koji je sa zastupnikom tuenog
vozara sklopic ugovor o prijevozu. Stranke su ugovorile ds 4e
tuZenik prevesti 100 tona keve iz Rijeke, kamiouima, u razna
mjesta u Jugoslaviji, uz navedene uvjete u ugovoru, a porasd
ostaloge uz uvjet da e tuzitelj snositi 50% razlike u teini
koja bi se pojavila na odrediftu uslijed prirodnog kala robs.
Tuzitel] zasnivs svoj zahtjev upravo na tako utvrdjsnoj razli-
ci kod rzznih primslaca.

TuZenik se usprotivio tuZbi tvrdujom da js spornu
uglava za njege potpisala neovlagtenaz osoba, a da je ta uglavs
i sama po se¢bi nedopustens, jer vozar ne odgovara za razliku
neetalu prirodnim kalom robe u toku prijevozs.

Pobijanom presudom prvostepeni sud je udovoljio tuz-
benom zghtjevu utvrdivsi da su manjei /razlike/ uredno utvrdjeni,



