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cjeline, kao i odnosi $to nastaju izmedju Zel jeznilkih trans-
portnih poduzeéa. Stoga je za poletak telenja roka zastare po-
trazivenja %el jeznioce prema strasuci odludan dan kad je potra-
Zivanje objektivno nastalo, @ ne dan kad su g2 Zeljeznidka
transportna oduzeda, kojs ulaze u zajednicu jugoslavenskih

%eljiznica /gl.l 7P7/ kao dijelovi cjeline, izmedju sebe regu-
irala.

Cinjeuica &to je u ovom spornom sludaju tuZitel] do-
znao tek 13.T 1965. da su nastali troskovi za koje ga je ZTP
VaraZdin teretio, stvar je koja se tile samo tih poduzeda, ali
se ne tife tuZenika, prems kojem ons u odncsims ¥to nastaju
ﬁgvodom izvrEenja ugovora o prijevozu robe predstavljaju cje-

inu.
Z.R.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 23.VI 1966.
Vijecde: Cabro Badovinac, ZVone Rihtman, Petar Koceid

Prijevoz kamionom - Spediter - Sklapanie ugovorg — Vozarova
odgovornost - Klauzula s kojom vozar preuzima ng sSebe odgo-
vornost za Stetu za koju po zskonu nije odgovoran — ULVIQA]i-—
vanje teZine robe od vozarove strane prilikom preusiman ja

na prijevoz — Spediter koji je S vozarom sklopio ugovor o
rijevozu ovlaséen je na tuzbu iz pr ijevoznog ugovora —‘%gg—
glfer ne mora dokazati da je svom komitentu nadoknadio dte-—
tu za koju tuzi vozgra - AX0 vozar izvrsi vgovor koji je
sklopio njegov punomodénik, ne moze sSe pozivatli na okolnost
da mu SadrZaj ugovora nije bio poznat — Vozar Se mozs ugo—
vornim klsuzulama obvezati da de nadoknaditi sStetu za Koja
PO _zakonu nije odgovaran - Vozar je duzan prilikom preuzi-—
manja robe na prijevoz utvrditi tadnu tezinu terceta, a sud
nije duzan provoditi dokaz o tadnosti vagsnja -

TuZitelj je Spediter koji je sa zastupnikom tuenog
vozara sklopic ugovor o prijevozu. Stranke su ugovorile ds 4e
tuZenik prevesti 100 tona keve iz Rijeke, kamiouima, u razna
mjesta u Jugoslaviji, uz navedene uvjete u ugovoru, a porasd
ostaloge uz uvjet da e tuzitelj snositi 50% razlike u teini
koja bi se pojavila na odrediftu uslijed prirodnog kala robs.
Tuzitel] zasnivs svoj zahtjev upravo na tako utvrdjsnoj razli-
ci kod rzznih primslaca.

TuZenik se usprotivio tuZbi tvrdujom da js spornu
uglava za njege potpisala neovlagtenaz osoba, a da je ta uglavs
i sama po se¢bi nedopustens, jer vozar ne odgovara za razliku
neetalu prirodnim kalom robe u toku prijevozs.

Pobijanom presudom prvostepeni sud je udovoljio tuz-
benom zghtjevu utvrdivsi da su manjei /razlike/ uredno utvrdjeni,
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a da su parnidne stranke OSporenou uglsvom u stvari podije-
lile izmedju sebe riziko gubitaka koji bi nastali zbog kalg
u toku prijevoza. Samu uglavu prvostepeni sud smatra valja-
nom.,

_ Protiv presude Zali se tuZenik zbog svih razloga
iz €1.342 Zpp, a posebno ds Je prvostepeni sud propustic ut-
vrditi da tuZitelj nems aktivae legitimacije jer nije pretr-
pio Stetu koju js utuzio, nadslje 3to nije utvrdio da je do
razlika doSlo i zbog losSeg vaganja, i konadno Sto nije uatve-
dio da kalo ne moZe teretiti prijevozuika, tim vige Sto je
u konkretnom sludaju uglavu potpisala osoba kojs na to nije
bila ovla8éena. PredlaZe Stoga da vi8i sud pobijanu presudu
preinadi i tuZiteljas s tuZbeniuw zahtjevom odbije.

Drugostepeni sud Je potwrdio presudu prvostepenog
Suda s ovih razloga: '

Nije sporno da je tuZenik izvrsio prijevoz s kojih
Je do8lo do spora ng temel ju ugovora s tuzitel jem, koji kao
8pediter zakljuduje prijevozne ugovore u vliastito ime, pa je
logitimiran na isticanje svakog zahtjeva protiv vozara, koji
zahtjev izvire iz neurednog ispunjenja ugovora. Prema tome
tuZitelj je aktivno legitimiran da od tuZenika zahtijeva na-
knadu $tete za manje predanu kolicinu, na koju mu se tuZenik
ugovorom obvezao. Ne stoji unostalom da tuZitelju nije nasta~
la Stets dok sam nije svome klijentu podmirio konstatirani
manjak, nego je dovoljno ds mu Je nastala obveza da ga pod-
miri. Prems tome neosnovan Je Zalbeni razlog da tuZitelj ne-
ma aktivne legitimacije. :

- Cinjenica je da je tu¥enik ispunio ugovor od 10.X
1962, p2 ne moZe poreéi da mu je sadrZaj ugovora bio poz-
nat. Bila mu je stoga poznata i uglava o naknadi 50% razli-
ke zbog kala, pa kad je unatod tome' ugovor ispunio, tada ne
moZe naknadno tvrditi da Je tu vuglave potpisala osoba koja
nije bils na to ovlaitens. Pri tome valja redi da sporna ug-
lava nije zakljudena posebno od ostalih ugovornih uglava,
nego &ini cjelinu s ostalima ugovornim uglavama, pa je cije-
1i ugovor potpisals u ime tuseniks Samo jedna osobg.

Ne stoji ni navod da Je sporna uglavag nedopustens.
LeZi u dispoziciji stranaka ds pitanje snosenja odnosno po-
djele rizika regulirsju kako im to u danom sludaju odgova-
Ta, pa vozar nije nikakvim zaskonskim propisom sprijeden da
preuzme obvezu za naknadu razlike do koje bi do$lo prirod-
nim kalom za vrijeme prijevoza, a kojs ga inade ne bi tere-
tila. Tsto tako je neosnmovan i Zalbeni razlog da je sud bio
duZan izvoditi dokaze o utvrdjenju pravilnosti vaganja, Jjer
Je w uputndj stanici bio upravo tuZenik onaj koji je u vla-
stitom interesu bio duZan utvrditi tadnu teZinu robe koju
preuzima na prijevoz, a Sto inade potvrdjuje prevoznom is-
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pravom. §to se tide utvrdjivanja teZine na odredisnim stanica-
ma, iz odnosnih zspisnika koji su priloZeni parnidnom spisu se
vidi da su sastavljeni u prisutuosti tuZenikovih Sofera prili-
kom predaje tereta.

Z.R.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od/9.VI 1566.
Vijede: Zvone Rihtwan, dr 4lbert Verona, Petar Koceid

Prijevoz stvari morem - Postojanje dvaju ugovora za jedan pri-
Jevoz - Odustanak od ugovora - Brisovns klauzuls - Pladanje
polovine vozarine - Ako su stranke za jedan prijevoznli posao
zalkl juCile ava ugovora s tim da Se drugi primjenjuje od jedne
usputne luke do luke odrediSta, klauzule pojedinog ugovara
primjenjuju se za _onaj 4io puta za koji Se dotilni ugovor od-_
nosi - AKO Je W _ugovoru navedsno da naruditel ] ima pravo_odu-
Stati od ugovora kad ga brodar obavijesti da u ugovoreno vri-
Jeme brod nece moéi stidi u luku ukrcaja, narucitelj kol pri-
mi takva obavijest ims pravo, u skladu s uvjetima ugovara, od
ggggpra odustati, ne Cekajuéi da brod stigne u luku ukrcaja i
a preda pismo Spremnosti — Narucitelj koji prije podetka ukr-—
cajz odustane od ugovora duZan je platifi polovinu ugovorene _
vozarine ako medju strankame u_ovom pogledu nije nesto drugo .
ngovoremo — Ako Je ugovorsns brisovna klsuzula, narucitelj ko—
Ji odustane od ugovora u skladu S tom klzuzulom nije duZan
platiti polovinu vozarine

Tuzitel] naruditelj prijevoza navodi da je 2.XI 1965.
zakl judio s tuZemikom vozarom ugovor o prijevozu tereta ugljena
iz luke Berdjansk /SSSR/ u Livorno /Italija/ prema uvjetima
tipskog ugovora Sovcoal 1962, uz vozarinu od N.din. 226,100.-
TuZenik je odustao od ugovora prije ukrcaja broda, a pozvan da
plati polovinu ugovorene vozarine odbio je isplatu. TuZitel]
stoga ustaje tuzZbom, kojom na osnovi &l.24 Zaskona o ugovorima o
iskorigdéivanju pomorskih brodova zahtijeva isplatu polovine
ugovorene vozarine i troskova postupka.

TuZenik se odupire tuZbi, jer Jje o istom teretu medju
Strankama zakl juCen i ugovor o prijevozu prema uvjetima tipskog
ugovora Gencon za relaciju Solun /Grika/ — jedna luka na zapad-
noj obzli Itslije, uz istu vozarinu, a prema 3l.13 istog ugovo-
ra smatra se obvezanim samo ns pladanje stvarne Stete. Takwvu
wed jutim tuzitelj nije pretrpioc, jer_ je umjesto ugljena iz Ber-—
djenska izvrsio prijevoz %eljeza iz Zdanove /SSSR/ u jednu luku
na zapadno] obali Italije. TuZenik stoga predlaZe da sud tuZi-
telja s tuZbenim zghtjevom odbije uz naknadu parnilnih troskova.



