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B/ Odluke stranih sudova i arbitra?a

ENGLESKI SUDSKI ODBOR TAJNOG SAVJETA
Presuda od 25.V 1966.

Miller Steamship Company,PTY,Ltd.
¢/a Overseas Tankship /U.K./ Ltd.

/The "Wagon Mound" br.2/’

Brodar - Vanugovorna odgovornost — Brodar je odgovoran za
naknadu Stete koja je prouzrokovana skrivijenom radnjom
hjegovih 1judi, 18KO je mMogugénost Konkretne Jtete EI%a
mgio vjerojatna o ‘ '

U sludaju “Wagon Mound" br.l tuZilo je brodogra--
djevno poduzeée "Morts Dock & Engineering Co.Ltd." zakupni-
ka broda "Overseas Tankship /U.K./ Ltd." za Stetu .koja jJe
tuzitel ju nastala time $to se iz broda “Wagon Mound" izlila
veéa kolidine nafte u more u luci, pa su se neki plivajuéi
predmeti iskrom iz rada u brodogradilistu zapalili, s pri -
tome se upalila i nafta, pa je odatle nastala Steta u bro-
dogradilistu i na nekim brodovima. U tom sporu sudjeno je
na temelju naslova nemstnosti/"negligence"/, pa je suprotno
stava u prijaSajoj presudi "In re Polemis" Tajrni savjet u
odluei od 19.T 1961. smatrao da $teta mora biti i kod nemar=-
nosti predvidiva da bi 2za nju nastala.odgovornost za $tetni-
ka, kao 8to je to veé od 1854. u ugovornom pravu utvrdjeno -
precedentima, Tajni savjet prepustio je da nizi sudovi rije-
e pitanje da 1i ne postoji moZda odgovornost na temelju
smetnje/"nuisance"/. /Tekst ove odluke Tajnog savjeta sadr-
Zzan je u LLLR 1961, sv.l, br.l, str.l i prikaz u ovom peri-
cdiku br.9, str.32./ Trgovalki odjel Vrhovnog suda Novog
JuZnog Walesa je 8.IV 1963. sudio sada, u sporu izmedju
brodovlasnika oStedenog broda i brodara broda stetnika, u
korist tuZitelju. /Tekst v. LLLR 1963, sv.l, str.402 i pri-
kaz u ovom periodiku br.1l9, str.42./

Prvostepeni sudac u Austragliji Wulsh J. sudio je u
korist tuZitelju utemeljujuéi svoj judikat na tome da je na
Strani tuZenog brodovlasnika broda "Wagon Mound" postojala
javna smetnja/"public nuisance"/ iako se nije predvidjao nas-
tup Stete kakva je nastala, budué¢i da za tu vrstu vanugovorne
odgovornosti predvidivost Stete nije uvjet, a odbio je pri-
mjenu pravila o nemarnosti /™megligence"/, jer je za tu vr-
stu vanugovorne odgovornosti.potrebna predvidivost Stete.

Tajni Savjet je prihvatio pravme lijekove obiju
Stranaka i1 to tuzitelja koji je ustao pravnim lijekom protiv
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odbijanja primjene vanugovorne odgovornosti na temelju "negli-
gence" i tuZenog protiv primjene pravila o vanugovornoj.odgo-
vornosti na temelju javne smetnje /"public nuisance"/, pa Jje
stoga tuZeni osudjen na naknadu Stete. ‘

Prvostepeni sudac je u "Wagon Mound" br.1l utvrdio
¢injenidno stanje tako Sto je uzeo da "tnZeni.nije znao i da
se nije razborito moglo olekivati da bi znao da ée Se ulje
upaliti kad se razlije po vodi'. U"Wagon Mound" br.2 prvoste-
peni sudac je Sinjenidno stanje utvrdio ovako: 1/ Razboriti
1judi u poloZaju 8asnika Wagon Mound-a Smatrali bi da bi se
gorivo ulje tedko moglo upaliti na vodi. 2/ Njihovo osbno is-
kustvo bilo bi vjerojatno da se to vrlo rijetko dogadjalo. 3/
Kad bi obratili paZnju riziku od poZara zbog razlijevanja
/ulja/, oni bi to smatrali kao moguénost, ali moguénost koja
bi Se mogla ostvariti samo u izuzetnim okolnostima. 4/ Oni bi
smatrali %anse ostvarenja potrebnin izuzetnih okolnosti 2s
vrijeme dok je ulje razliveno po lulkim vodama kso vrlo dale-
ke, 5/ Nastanak Stete tuZiteljevim stvarima keo posljedica ra-
zlijevanja nije bilo razborito predvidivo od strane onih za
%ija djela su tuZeni odgovorni. 6/ Razlijevanje ulja je nasta-
lo zbog nemarnog postupks /"carelles conduct"/ osoba za &ija
djela bi tu¥eni bio odgovoran. 7/ Rezlijevanje ulja bilo je
uzrok Stete stvarima svakog od tuZitelja. 8/ Stoga prema utvr-
djenju pod 5/ zahtjev tuZiteljev na temelju nemarnosti /"ne-
gligence"/ pada. Naprotiv zahtjev u “nuisance" uspijeva, Jer
prema sudevoj interpretaciji precedenata, kod primjene oyog ti-
pa vanugovorne odgovornosti nije potrebno da gtetnik predvidi
kakva de Steta nastati. ’ ,

Tajni savjet /na usta Lord Reida/ nalgzi da se u
slulajevima u kojima sSe sudilo na temelju smetnje, napose jav-
ne smetnje /mpudlic nuisance"/ obilno najprije utvrdjuje da li
postoje preduvjeti za aktivau legitimaciju, a na prvome mjestu
de 1i postoji posebna Zteta /"special damage"/ tuzitelju. U
ovom sludaju o tome nema dvojbe. Medjutim rjedje Se u takvim -
sludajevima presude bave pitanjem predvidivosti Stete koja na-
staje iz takve smetnje. Ipak iz presuda “Sharp v. Powell"/1877/
i wQlark v. Chambers"/1878/ slijedi da u.pogledu predvidivosti
$tete nema razlike izmedju nemarnosti/‘negligence"/ i smetnje
/"nuisance"/. Jedini sludaj u kojemu Se smatralo da predvidi-
vost nije temelj odgovornosti u "nmuisance"-u bio je "Farell v,
John Mowlem & Co,Ltd."/1954/ u kojema je sudac /tada/ Devlin
smatrac da nije valjan odgovor na zazhtjev iz “"nuisance"—a po~’
zivanje na to da Steta nije mogla biti predvidjena. Ovo Devli-
novo shvaéanje nastalo je prije presude Tajnog savjeta u "Wa-
gon Mound" br.l, pa je moZda smatrao da isto nadelo vrijedi i
kod nemarnosti /"negligence®/, a kako je poznato "Wagon Mound"
br.l utvrdio je da u nemarnosti Stetnik odgovara samo za pred-
vidiva Stetu. Tejni savjet je otklonio da se izrazi o tome da
1i isto nadelo vrijedi za pradvidivost Stete u Citavom ugovor-
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nom i vanugovornom obveznom pravu, ali je presSao na uspore-
djivanje odgovornosti iz nemarnosti i smetnje, pa nakon §to
Jje konstatirac da pojam “nuisance" pokriva vrlo Siroko pod-
rufje, nalazi da iako nije "negligence" uvijek pretpostavka
za postojanje "nuisance"-a, ipak mora postojati neka vrsta
krivnje /vfault $& some.kind"/ /no pri tome se poziva na -
“Sedleigh-Denfield v. O’Callaghan and Others"/1940/, & ot—
klanja da Se izrazi o slulajevima kao "Wringe v. Cohen,1940/.
Mora se odluciti da 1i je predvidivost.3tete praetpostavka -
odgovornosti iz "nuisance'-a u svim ili Samo u nekim sluda-
jevima, pa Tajni.savjet smatra da predvidivost Ztete mora
postojati u svim slulajevima “nuisance', i stoga stavlja van
snage presudu prvostepenog suca u pcgledu njenog temelja u
‘nuisance"-u, ' I : ~
Naprotiv u pogledn "negligence"-a Tajni savjet
stavlja van snage prvostapenu presudu u koliko je nasla da
nema nemarnosti. U ovoj parnici tuZitelji nisu u istom polo-
Zaju u kojem su bili tuZitelji u “Wagon Mound" br.l, u ko-
joj Je brodogradiliste teretila diona krivnja /“contributory
negligence"/ i .koje bi stoga bilo pogodjeno tim prigovorom,
Jer su njegovi ljudi radili s vatrom nad morem koje .je bilo
zagadjeno gorivim uljem, i 8$to je tada u JuZnom Walesu vri-
jedile pravilc da u sluCaju podijeljene kriwmje ne moZes bi-
ti naknade Stete. Osim toga u ovom sludaju su dinjenicdna
ntvrdjenja suleva razlicita od onih u prvoj parnici. Naime
dok je, kako Jje gore navedeno, u prvom sludaju sudac utvr-
dio ds ljudi tuZenoga nisu znsli niti se moglo olekivati da
znaju za moguénost zapaljenja razlivencg goriveg ulja, u
ovom drugem slucaju Jje sudac utvrdio da su oni zZnali da se
to moZe rijetko dcgoditi /me da je nemoguée/, pa Se stoga
mera reéi da su oni mogli predvidjati &tetu koja je odatle
nastala. Osvréué¢i Se na presudu Ku¢e lordova u "Bolton and
Others v. Stone"/1951/ u kc¢joj je cdbijena tuZba na temelju
"megligence" s razlcga jer Se¢ nastup Stete od konkretnog
zakonitog ¢ina matematicki mogso predvidjeti samc jednom u
nekoliko tisuéa godina, Tajni savjet smatra da za tc da na-
Stupi odgovorncost iz nemarnosti zbcg propusta da se otkloni
rizik treba da pcstoji stvarni rizik, a ne samo puka mogud-
nost. U konkretncm sludaju su ljudi tuZencga postupali pro-
tupravanc ispustajuéi gorivo ulje u luci, &ak jos i na sveju
gtetu, pa su bili duzni voditi raduna o riziku od pcZarsa.
Clancvi sudskeg odbora Tajnog savjeta smatraju da je otvo-
reno pitanje u precedentima da 1i se daleki rizik moZas
smatratil kao nestc $to se ne moZe predvidjeti, pa Tajni
savjet ctklanja da prihvati stajsliste do se svaki daleki
rizik mera smatrati i nepredvidivim. Suci smatraju da bi u
konkretnom sludaju razboriti ‘Sovjek predvidio da postoji
rizik od poZara, i da bi poduzeo potrebuc da ga izbjegne, a
§to je u ovem slulaju bilo i lako, jer sama &injenica da je
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za izbijanje poZara bilc potrebno da nastupe izuzetne okolnos-—
ti jo% ne opravdava propuste tih 1judi. Prema tome je potvr-
djena prvostepena presuda u pogledu izreke ¢ naknadi 8tete ia-
ko iz razloga kcji sm pctpunc razliditi. od onih na kojima Se

ona temeljila. L
, JLLIR 1966,1,8tr.657/

E.P.

Bil jeSka.— Vanugovorna cdgoverncst u engleskom prava temel ji
‘Se na raznim institutima, a medju kojima su tri temel jnat ne-—
marnost /"negligence"/, smetnja /"nuisance", od koje se opet
razlikuje "public nuisance"/ i kauzalna odgovarnost /vstriot
1isbility"/. U konkretnom slucsju institut kauzalne odgovorno—
sti bio je u raznim presudama ko je su se cdnosile na istc ¢i-
njenidno stanje spomenut all nije primijenjen, a 1 O njemu je
bile malo rijedi, jer se sudovi nisu htjeli izraziti o tome da
1i je tekude gorivo na brodovima opaSna Stvar /vdangerous thing"/.
Glede instituts nemarnosti u "Wagon Mound" br.l postavljeno je
nadelc da i ovdje treba da je-&teta predvidiva u gasu nemarnog
postupka kac i kod ugovorne cdgovorncsti, alil je sada a "Wagon
Mound" br.2 ta predvidivost jake prosSirena, jer su 8lanovi -
sudskog vijeéa Tajncg savjeta otklonili da predvidivost isk-
1jude u sludajevima u kojima je mala vjerojatnost nastupa Ste-
te. Oni su dapade smatrali da bi i sluéaj "Bolton and Others
v. Stone"/1951/ bic druk&ije, naime u korist tuzitel jice, ri-
jeSen da se radilo o protupravmem cinu /wanlawful activity'/.
Kako je u tekstu spomenuto u tom siudaju se radilc o matema-
+18ki krajnje nevjercjatnom nastupu Stete, pa ipak su &lanovi
vijeéa Smatrali da bi i u tom sludaju mogla Steta biti cclje-
njena kao predvidiva da se radilc © protupravancn Cinu. Konalnn
s naslova Smetnje, pa i javne smetnje /kcja se po nekim svojim
karakteristikama razlikuje od smetnje suci smatraju da odge-
vcrnost nastupa samo akoe postoji predvidivest Stete cd odre-
djencg %ina. Razlika izmedju Obicne smetnje /'unuisance"/ i ja-
vne smetnje /vpublic nuisance"/ nije u ovoj cdluci nbogacenc
pcstavl jan jem odredjenih granica jzmedju jedne i druge, pa €S-
taje v tom pcgledu mjerndavnC Cuno 3to je redeno u presudi aus-—
tralijskcg suca Walsha u pcgledu tih razlika u vwWagon Mound"
br.2, kcja je veé u tekstu citirana. - .

. B.P.

ENGLESKI FRVOS TEPENI SUD
/Queen 's Bench Divisicn

Presuda od 15.IIT 1954.

Pyrene Cc,Litd. c/a Scindia Steam
Navigation Co,Ltd.

Prijevoz stveri merem - Kupoprodaja FOB - O8tegenje tereta pri-
1kCm ukrcaja, @ prije prelaska or oaske cgrade — Ogranicenje




